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Ob und wie Gebete erhört werden, dieſe Frage nimmt in manchem Werke 
über den chriſtlichen Glauben nicht den Raum ein, der ihrer Bedeutung für 
das wirkliche religiöſe Leben entſpräche. 

Zum Teil mag ſolche Zurückhaltung der Theoretiker wohlbegründet ſein 
in der Scheu, Innerſtes, Heiligſtes lehrhaft, verſtandesmäßig zu erörtern. 
Zum Teil aber iſt Entfremdung der dogmatiſchen, religionsphiloſophiſchen Arbeit 
vom Leben der Frömmigkeit daran ſchuld. 

Dieſe Entfremdung iſt jedoch auf die Dauer unnatürlich. Entweder 
unſer Nachdenken über religiöſe Fragen führt uns dazu, die Religion als Wahn 
zu verwerfen. Dann hört mit der Religion ſchließlich auch die Religionsphilo⸗ 
ſophie, die Religionstheorie auf. Es bleibt nur eine geſchichtliche Beſchäſtigung 
mit der Religion übrig, ſo wie der Hiſtoriker manche andere abgeſtorbene Er⸗ 
ſcheinung aus vergangenen Tagen ſtudiert. Oder aber wir erkennen der 
Religion weiterhin Wahrheitsgehalt zu. Dann werden die Verſuche nicht 
aufhören, dieſen Wahrheitsgehalt wiſſenſchaftlich zu ermitteln oder zu um⸗ 
ſchreiben. Der Gegenſtand mag ſich ſolchen Verſuchen gegenüber ſehr ſpröde 
verhalten; die Frage nach der Wahrheit der Religion mag ihrer Natur nach für 
wiſſenſchaftliche Forſchung ſchwer zugänglich ſein. Dann wird die Wiſſenſchaft 
ſich doch bemühen, feſtzuſtellen, warum und wieſo das gilt. Gibt es Grenzen, 
die ſie nicht überſchreiten kann, ſo ſucht ſie dieſe Grenzen wenigſtens zu er⸗ 
kennen. In jedem Falle aber wird die wiſſenſchaftliche Religionsforſchung 
Gewinn davon haben, daß ſie mit religiöſem Leben in Fühlung ſteht, gerade 
ſo wie kunſtwiſſenſchaftliche Arbeit Gewinn davon hat, wenn ſie mit künſtle⸗ 
riſchem Schaffen und Empfinden in Fühlung ſteht. Beſchäftigt die Frage, 
ob und wie Gebete erhört werden, fromme Menſchen aufs ſtärkſte, dann muß 
die Theologie, die Glaubenslehre ihr das entſprechende Intereſſe zuwenden. 
Dazu möchte dieſe Schrift helfen. 

Daß die Religion Wahrheitsgehalt, die Gottesvorſtellung irgendwelches 
Recht hat, ſetze ich hier voraus. Die Begriffe und Vorſtellungen, in denen 
wir das Göttliche zu faſſen ſuchen, mögen noch erheblich widerſpruchsvoller 
ſein, als ihre Kritiker bisher gezeigt haben. Aber dadurch wird keineswegs 
ausgeſchloſſen, daß im retigiöſen Glauben eine viel tiefere Wahrheit liegt und 
daß er praktiſch viel mehr bedeuten kann und bedeuten ſoll, als manche ſeiner 
Anhänger zu behaupten wagen, die ſich von theoretiſchen Zweifeln bedrückt 
fühlen, von Denkſchwierigkeiten und von der Not, in die das Leben den Glauben 
verſtrickt. Nach beiden Seiten hin dieſe Gedanken weiterzuführen wäre der 
Ort nur in einem Syſtem der Religionsphiloſophie oder Glaubenslehre, nicht 
in einer Einzelunterſuchung wie hier. 

Mancher wird meinen, es könne über das Problem der Gebetserhörung 
nichts Neues mehr geſagt werden. In der Tat können wir kaum mehr darüber 
ſagen, als bisher geſagt worden iſt. Aber vielleicht kommen wir der Wahr⸗ 
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heit näher, wenn wir weniger jagen, wenn wir in unſeren Ausſagen ſchließlich = 
ſtrengere Zurückhaltung üben, als es die meiſten De taten, die ſich bisher : 


über dieſe Dinge geäußert haben. 

In dem Grundgedanken des Folgenden bin ich einig mit Wey r ichs 
Aufſatz Gebetserhörung (Zeitſchr. für Theologie und Kirche 1916, S. 20330) 
und der Schrift von Fernand Menegoz Das Gebetsproblem im An⸗ 
ſchluß an Schleiermachers Predigten und Glaubenslehre (1911). Nur ſcheint 
mir Menegoz den religiöſen Motiven nicht ganz gerecht zu werden, die auch 
der Gedanke der Unbeeinflußbarkeit Gottes bei Schleiermacher und anderen 
Denkern hat. Und wenn die reſignierte Auffaſſung vom Bittgebet, die von 


Schleiermacher, ſchon vor ihm und ſeitdem von vielen anderen vertreten worden 


iſt, mancherlei Denkſchwierigkeiten zu entgehen ſucht, die ſonſt mit dem Glauben 
an Gebetserhörung verbunden ſind, ſo will ich zeigen, daß die Denkſchwierig⸗ 
keiten ſchließlich bei dieſer reſignierten Auffaſſung nicht geringer ſind. 

Ausdrücklich auf das Bezug nehmen, was in den Syſtemen der Glaubens⸗ 
lehre zu unſerer Frage geſagt worden iſt, werde ich im Folgenden nur ſelten. 
Der Fachmann findet die Belege leicht; für den Laien wäre eine Fülle von 
Zitaten eine zweckloſe Belaſtung. 


1. Das Bittgebet und der innerweltliche, geſetzmäßige Zuſammenhang des 
Geſchehens. 


Viele denken überhaupt nicht darüber nach, ob Gebete erhört werden. 
Erſtens diejenigen, die alle Religion ablehnen, oder die nicht beten. Beides 
iſt dasſelbe. Denn wenn Gott wirklich iſt, wenn er die Welt und unſer Leben 
regiert, und beſonders wenn er jo iſt, wie ihn uns das Chriſtentum darſtellt, 
übermächtig, heilig, gütig, dann könnten wir nicht törichter handeln, als wenn 
wir den Ernſt feiner Forderungen gering achteten oder ſeiner Güte mißtrauten. 


Wem Gott eine Wirklichkeit iſt, der wird immer wieder fragend, ſuchend, 


bittend, dankend ſich an ihn wenden und gewiß ſein, irgendwie Antwort zu 
erhalten, zum mindeſten in dem, was geſchieht und was wir uns dann richtig 
zu deuten haben. Wenn jemand nur theoretiſch das Daſein eines Gottes an⸗ 
nimmt, aber jeden Verkehr zwiſchen Gott und uns leugnet, ſo iſt ſein Gottes⸗ 
glaube eine philoſophiſche Hypotheſe, die nicht Religion genannt werden ſollte. 

Das Gebet iſt die regelmäßigſte Außerung des Glaubens. Wie ſich das 
Denken im Sprechen äußert, ſo das Glauben im Beten. Gewiß kann der 
Glaube auch handeln, und er ſoll es, Menſchen gegenüber. Dagegen ein 
Handeln des Glaubens Gott gegenüber außer dem Gebet (und dem Opfer, 
das ein betendes oder das Gebet begleitendes Tun, ein verkörpertes Gebet 
iſt) kennt die Religion aicht, wenn fie ſich über die Stufe des Zaubers erhoben 
hat. Der Glaube kann auch ſchweigen, Menſchen gegenüber; aber auch wenn 
er Menſchen gegenüber ſchweigt, wird er zu Gott ſprechen. Ob ſich dabei die 
Lippen bewegen und die Hände falten, iſt minder wichtig; auch wortloſes 
Aufblicken zu dem Höchſten kann Gebet ſein. Man wird einwenden, wenn 
der Glaube ſich Menſchen gegenüber ausſpreche, ſo ſei das nicht immer Gebet, 
oft vielmehr Bekenntnis. Doch auch jedes rechte Glaubensbekenntnis iſt ein 


Gebet. Nicht nur das Bekenntnis, das wir ſtill an Gott richten, auch das Be⸗ 


kenntnis unſeres Glaubens vor Menſchen ſoll dieſen Charakter haben, bei 
aller Zuverſicht demütig ſein, nicht ſtolz und rechthaberiſch. 
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Im Gebet wendet ſich der Glaube, der an ſich auf ein Sein geht, dem 
Geſchehen, unſerem Erleben zu. Auf ihrem Gang durch die Zeit wird die 
Frömmigkeit notwendig zum Gebet. 
Kein Gegenſtand ſonderlichen Nachdenkens iſt die Gebetserhörung zweitens 
für diejenigen, deren Glaube, daß der allmächtige Gott aus aller Not helfen 
kann, daß der himmliſche Vater Gebete erhören will und erhört, durch alle 
Beobachtung und Erfahrung von Naturgeſetzlichkeit und innerweltlichen Zu⸗ 
ſammenhängen des Geſchehens nicht erſchüttert worden iſt, durch Zweifel 
nicht beunruhigt wird. Es gibt manche Schriften über Gebetserhörung, die 
ſich von vornherein nur an Gläubige dieſer Art wenden. Jede fromme Gemein⸗ 
ſchaft hat ihre eigene Sprache. Auf dem Boden evangeliſchen Chriſtentums 
iſt ſie weſentlich bibliſch gefärbt. Bücher, die in dieſer Sprache geſchrieben 
ſind, bleiben freilich ſolchen Leſern, die dem religiöſen Leben fern ſtehen, leicht 
völlig fremd. 


Zwiſchen dieſen beiden Gruppen ſolcher, die, wenn auch aus entgegen⸗ 
geſetzten Urſachen, nicht ernſtlich darüber nachdenken, ob und wie Gebetserhö⸗ 
rungen erfolgen, ſtehen diejenigen, die in der geiſtigen Welt unſerer Tage 
nicht mehr ſo, wie man es vor Zeiten tat, bei allen wichtigen oder auffälligen 
Ereigniſſen ſogleich an Gott als Urheber denken, alle möglichen Wünſche ihm 
vortragen und deren etwaige Erfüllung als Gebetserhörung preiſen können, 
die aber dabei ihren religiöſen Glauben nicht verlieren möchten. Oder aber 
religiöſen Glauben gewinnen möchten. Der Fromme, der von Zweifeln beun⸗ 
ruhigt iſt, und der? Zweifler, wenn er kein ſatter Spötter, ſondern ein ehrlicher 
Gottſucher iſt, gehören ja zuſammen. Lebendige religiöſe Überzeugungen 
ſind uns nie ein fertiger Beſitz, ſondern ſie wollen ſtändig neu und beſſer 
erworben werden; kein Gefunden⸗haben überhebt uns hier weiteren 
Suchens. 

Warum viele Menſchen unſerer Zeit den ſchlichten Glauben an Gebets⸗ 
erhörungen, den ſie vielleicht als Kinder beſaßen, nicht mehr haben, darüber 
bedarf es nicht vieler Worte. Der Hauptgrund iſt offenbar der, daß es immer 
öfter gelingt, Vorgänge, die man früher nur durch Eingreifen der Gottheit 
erklären zu können meinte, aus innerweltlichen Urſachen herzuleiten. Das 
Reich der Wiſſenſchaft ward immer umfaſſender und immer geſchloſſener, 
darum Gott vielen immer ferner und fremder. 

Es wird bei Erörterungen über Gebetserhörung bisweilen von der Wunder⸗ 
macht Gottes geſprochen, der Gebete erhöre. Aber es handelt ſich hier eigentlich 
oder normalerweiſe nicht um den Wunderglauben, wenigſtens nicht, wenn 
man darunter den Glauben verſteht, daß Gott Ereigniſſe bewirken könne, 
die vom ſonſtigen Verlauf des Geſchehens ſo ſehr abweichen wie Totenerwek⸗ 
kungen u. dgl. Es handelt ſich vielmehr um die allgemeinere Frage nach 
dem Recht unſeres Glaubens an Gottes Wirken überhaupt. Man ſucht heute 
jedes Ereignis, das die Väter als Beweis von Gebetserhörung anzuſehen 
pflegten (Rettung aus ſchwerer Lebensgefahr, Überwindung ſchlimmer Ver⸗ 
ſuchungen ſei es durch uns ſelbſt, ſei es durch unſere Kinder oder andere, die 
uns nahe ſtehen) natürlich zu erklären. Mochte ein glücklicher Ausgang nach 
allem, was vorher geſchehen war, kaum zu erhoffen ſein, irgendwie läßt er 
ſich ſchließlich aus dem Zuſammenhang der Dinge herleiten, ohne daß man 
auf Gott zurückgeht. Geneſung läßt ſich dadurch erklären, daß die Natur des 
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Kranken widerſtandsfähiger war, als man annahm, Überwindung der Ver⸗ 
ſuchung durch glückliches Einwirken unvorhergeſehener Antriebe zum Guten 
oder auf andere Art. Ob man Glück ſagt oder Unglück, gütiges oder hartes 
Schickſal, ob man ſchließlich, auf wirkliche Erklärung verzichtend, den Zufall 
heranzieht — je weiter und beſſer wir den Zuſammenhang der Dinge über⸗ 
blicken, um ſo häufiger wird das Geſchehen erklärt, ohne daß man auf eine 
Macht hinter oder über der Welt, auf Gott zurückgeht. 

An ſich ſind dieſe beiden Gedanken zu unterſcheiden, daß alles geſetzlich 
verläuft, beſtimmt iſt, und daß alles aus dieſer Welt, immanent, nicht trans⸗ 
zendent zu erklären iſt. Es könnte alles zwar beſtimmt ſein, aber nicht durch 
innerweltliche Urſachen zureichend beſtimmt, und es könnte etwas zwar aus 
dieſer Welt zu erklären, dieſe Welt jedoch ohne feſte Ordnung ſein. Aber dieſe 
Welt iſt von feſten Ordnungen durchzogen; ſie iſt uns immer berechenbarer 
geworden, Berechenbarkeit aber iſt ein Beweis völligen Beſtimmtſeins. So 
bedeutet innerweltliche Erklärung jedes Vorganges zugleich, daß er hinein⸗ 
geftelit wird in einen geſetzlichen Zuſammenhang. Wiederum gewinnt der 
Satz, ein Ereignis ſei vorausbeſtimmt, für uns ſeine ſtärkſte Sicherheit, wenn 
wir es berechnen, nachrechnen können. Berechenbar iſt es natürlich nur, ſoweit 
die es bewirkenden Kräfte bekannt ſind; Gott iſt uns aber nicht in dem Sinne 
bekannt, wie die um uns her in der Welt vorhandenen Subſtanzen oder Kräfte. 
So verknüpfen ſich der Gedanke der Naturgeſetzlichkeit und die Ablehnung 
transzendenter Erklärungen des Geſchehens immer enger. Können wir in 
dieſer Lage noch, wenn wir uns wünſchen, daß etwas geſchehe, dieſen Wunſch 
als Bitte Gott vortragen, und dürfen wir, wenn er in Erfüllung ging oder 
nicht, das als Erhörung oder Nichterhörung unſeres Gebets bezeichnen? 


Das Bittgebet, um das es ſich hier handelt, iſt zwar keineswegs, wie 
Leute meinen, die aller Religion fern ſtehen oder doch nur in Stunden äußerſter 
Not es auch einmal mit einem Gebet verſuchen, die einzige Art des Gebets, 
und die Bitte um äußere Güter iſt keineswegs die dem wahrhaft Frommen 
wichtigſte; von den ſieben Bitten des Vaterunſers geht nur eine auf äußere 
Dinge, auf das zur Erhaltung des äußeren Lebens Notwendigſte, auf das 
tägliche Brot. Bitt⸗ und Dankgebet ſind im Chriſtentum wie in den ihm näher 
ſtehenden Religionen nicht vollſtändig zu trennen. Jede Bitte hebt hier mit 
Dank gegen Gott an und jeder Dank an Gott führt in Bitten hinein, in das 
Verlangen, die Gemeinſchaft mit ihm möge inniger werden. Das gilt vom 
Gebet um meine eigenen Anliegen wie vom Gebet für andere. Wir haben 
zur Bezeichnung des letzteren nur das Wort Fürbitte, ſprechen nicht von Für⸗ 
Dank, obwohl der Dank für das, was Gott den Brüdern erwies, im Gebet 
des Chriſten wahrlich keine geringe Rolle ſpielt. 

Oft haben Verteidiger des Gebets gemeint, von den Einwänden gegen 
das Bittgebet würden das Dankgebet und das Lobgebet nicht mit betroffen. 
Das Lobgebet iſt der Ausdruck der Ehrfurcht vor Gottes Weisheit, Heiligkeit, 
Macht, Güte; ſtellt man es mit dem Dankgebet zuſammen, ſo ſpricht es meinen 
Dank an Gott aus für die Güter, die er nicht beſonders mir, ſondern einer 
ganzen Gemeinſchaft, vielleicht der Menſchheit oder der Kreatur überhaupt 
gewährt hat. Aber auch dieſes Lobgebet und das perſönlichere Dankgebet 
ſind Einwendungen ausgeſetzt. In vielen Fällen iſt das Dankgebet ſozuſagen 
nur die Fortſetzung eines vorausgegangenen Bittgebets, das nach Überzeugung 
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des Beters erhört worden iſt. Vor allem aber hat man lebendige Dankgefühle 
überhaupt nicht leicht gegenüber einer Anſtalt, etwa dem Staate, ſondern 
eigentlich nur gegenüber Perſonen, „weil man nur dem Dank wiſſen kann, 
der aus vollem Herzen heraus gehandelt hat und auch anders handeln konnte“ 
(Kähler, Berechtigung und Zuverſichtlichkeit des Bittgebets, in: Dogmatiſche 
Zeitfragen II, 2. Aufl., 1908, S. 243). Lebendigkeit und Freiheit Gottes 
werden ſomit auch beim Dankgebet vorausgeſetzt. Immerhin mag der Streit 
darüber, ob Gott in der Vergangenheit hätte anders handeln können, zweck⸗ 
los erſcheinen, minder wichtig, als die Frage, ob jetzt und künftig durch unſer 


Bittgebet die Dinge in andere Richtung gelenkt werden können. Die meiſten 


Menſchen intereſſieren ſich für die Vergangenheit viel weniger als für die Zu⸗ 
kunft. Auch ſind bei rückblickender Betrachtung Sprachgebrauch und Denk⸗ 
weiſe weniger ſcharf ausgeprägt. Man ſagt wohl, man ſei für dieſe und jene 
Fügung dankbar. Auch Atheiſten, wenn ſie ehrfürchtige Geſinnung haben, 
können faſt ſo reden wie der Fromme im Lobgebet. Man bekennt etwa, man 
ſei dem Schickſal dankbar. 

Aber man kann das Schickſal nicht bitten. So iſt der Gegenſatz zwiſchen. 
den Gedanken des Beters und denen des Atheiſten doch von verſchiedener 
Schärfe, je nachdem Dankgebet oder Bittgebet in Betracht kommt. Im Dank⸗ 
wie im Lobgebet handelt es ſich ſozuſagen nur darum, daß Sätze, die der Atheiſt 
oder Agnoſtiker als unperſönliche ausſpricht, ein perſönliches Subjekt erhalten. 

Der Atheiſt ſagt, dies und jenes, was ihm von Wert iſt, habe ſich gefügt, ſei 
ihm zuteil geworden. Der Gläubige ſagt, daß Gott es ſo gefügt, es ihm ge⸗ 
ſchenkt habe. Die Ausſage über die Tatſachen, über das in der Welt Geſchehene 
kann dabei ganz die gleiche ſein; Streit iſt nur um das Recht dieſes Zuſatzes, 
den der Fromme macht. Beim Bittgebet jedoch entſteht ein viel ſchärferer 
Gegenſatz, ſofern es Bitte im eigentlichen Sinne iſt. Sofern nicht etwa der 
Vorbehalt die Gedanken beherrſcht: „Vater, nicht wie ich will, ſondern wie 
Du willſt.“ Je mehr dieſe Ergebung herrſcht und der Wunſch, nur in immer 
engere Gemeinſchaft mit dem heiligen Gott zu treten, um ſo weniger hat der 
Betende Intereſſe an einer Erörterung darüber, ob und in welchem Sinn 
Bitten um ein beſtimmtes äußeres Gut erhört werden. Anders aber liegen 
die Dinge, wenn nicht nur die Vorſtellung vorhanden iſt, Gott könne auf 
unſer Bitten hin die Dinge anders gehen laſſen, als ſie ſonſt gegangen wären, 
ſondern auch der Wunſch, er möge das wirklich tun. 

Der Glaube, der ſich in ſolchem Gebet ausſpricht, nähert ſich allerdings 
dem Wunderglauben. Ein Wunder erwartet er, nicht ſofern ein Ereignis er⸗ 
hofft würde, deſſen Beſchaffenheit vom normalen Naturverlauf ſich unter⸗ 
ſcheiden müßte, aber ſofern man Gott bittet, den vorausgeſetzten Weltzuſammen⸗ 
hang des Geſchehens zu ändern. Grundſätzlich iſt eine Krankenheilung, die auf 
ſolche Weiſe erfolgte, wenn ſie ſich äußerlich auch von dem nicht unterſchiede, 
was die Arzte ſonſt beobachten, wahrlich nichts minder Erſtaunliches als eine 
allen mediziniſchen Regeln ins Geſicht ſchlagende Heilung. Das Bittgebet, 
ſofern es den Glauben an Erhörungen in dieſem Sinne in ſich ſchließt, lehnt 
nicht nur der Atheiſt ab; gegen ſolches Gebet empfinden auch viele, die ihren 
Gottesglauben feſthalten möchten, ſchwere Bedenken, eben weil ſie den Ein⸗ 
druck haben, daß die Ereigniſſe geſetzmäßig ablaufen, einen geſchloſſenen Kauſal⸗ 
zuſammenhang bilden. Der Verfall der Gebetsſitte auch in Häuſern und bei 
Leuten, die durchaus von ſittlichem Ernſt chriſtlichen Gepräges beherrſcht 


— 10 EN 


ſind, hat nicht allein in ſolchen Bedenken feinen Grund, ift aber bewiß 35 2 


fie mit veranlaßt. 
Man hat zwar das Bittgebet dadurch zu rechtfertigen geſucht, daß, 18 8 


wir wegen der durchgängigen Beſtimmtheit alles Geſchehens keine Bittgebete 


mehr ausſprechen ſollten, wir dann auch andere Verſuche unterlaſſen müßten, 
in das doch nun einmal unabänderliche Geſchehen einzugreifen. Mit einem 
Wort: wir dürften dann überhaupt nichts mehr tun, ſondern hätten alles 
kommen zu laſſen, wie es eben kommt (ſo Culmann, Ethik I, 1864, S. 179). 
Aber dieſe überraſchende Wendung des Gedankens wird auf die Gegner des 
Bittgebets wenig Eindruck machen. Hier wird ein großer Unterſchied ver⸗ 
kannt. Wenn wir die Hände in den Schoß legen, nicht mehr arbeiten, werden 
wir den Schaden bald genug merken. Ob es dagegen ein Schaden iſt, wenn 
wir nicht mehr beten, das iſt ja gerade die Streitfrage. Der Fromme mag 
behaupten, er habe Erfahrung vom Werte des Betens ganz ebenſo wie jeder 
ernſte Menſch Erfahrung vom Werte des Arbeitens hat. Jedoch der Zweifler 
erklärt die Ereigniſſe, in denen der Fromme Gebetserhörungen ehrt, anders, 
natürlich. So bleibt der Streit. 4 

Außer dieſen theoretiſch-philoſophiſchen Bedenken aber hat es längit 
ethiſch⸗religiöſe gegen die landläufige Art des Bittgebets gegeben. Von ihnen 
iſt zuerſt zu ſprechen. Wie alle evangeliſche Glaubenslehre recht verſtanden 
zugleich Ethik iſt, ſo gilt auch, daß man zutreffende dogmatiſche Ausſagen über 
das Bittgebet nur machen kann, wenn zugleich oder zuerſt die Ethik des Bitt⸗ 
gebets klargeſtellt wird. 


2. Sittlich⸗religiöſe Bedenken gegen die herkömmliche Art des Bittgebets. 
Daß nicht alle Gebete erhört werden, hat von jeher die tägliche Erfahrung 


gelehrt. Daß ſie zweitens auch gar nicht alle erhört werden können, iſt 


leicht einzuſehen; die Wünſche des einen widerſtreiten immer wieder denen 
des anderen. Kann kein irdiſcher Herrſcher es allen recht machen, ſo kann auch 
Gott nicht aller Bitten erfüllen. Man braucht nicht auf die im letzten Kriege 
oft verſpottete oder peinlich empfundene Tatſache hinzuweiſen, daß in jedem 
der kämpfenden Völker viele Beter ihres Landes Sieg von Gott erflehten. 
Auch im Frieden ſind die Gegenſätze der Intereſſen ſo ſtark und die widerſtreiten⸗ 
den Intereſſen werden Gott oft ſo naiv im Gebete vorgetragen, daß der Ein⸗ 
druck auf den kritiſchen Betrachter ärgerlich iſt. Daß im Kriege mehrere Parteien 
zugleich um Sieg bitten, den doch nur eine haben kann, iſt dabei oft als nicht 
ſo bedenklich empfunden worden, wie daß überhaupt zu dem Gott um Sieg, 
um Waffenerfolge gebetet wurde, der als der Vater der Liebe gilt. Und wer 
gerade hieran keinen Anſtoß nimmt, weil er den Krieg für ſittlich erlaubt, 
unter Umſtänden für pflichtmäßig hält, der kennt doch andere Fälle, wo um 
Dinge gebetet wurde, die in der Tat keine ſittlichen Güter ſind. Die Kirchen⸗ 
gebete ſind oft ſo ganz anders, als das Vaterunſer mit ſeiner ſchlichten Bitte 
um das tägliche Brot; in ihnen werden zuverſichtlich ſo viele und ſo verſchieden⸗ 


artige Bitten um irdiſche Güter Gott vorgelegt, daß dieſe konkreteren Dinge 


im Bewußtſein des Kirchenvolks ſich durchaus in den Vordergrund drängen 
mußten: Friede und Wohlſtand, Heil des Vaterlandes und gerechte Obrig⸗ 
keit, Geſundheit der Luft und gute Ernten u. dgl. In einer größeren nord⸗ 
deutſchen Stadt wurde der Bitte, Gott möge jede rechtſchaffene Arbeit ſegnen, 
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von alters her hinzugefügt: „insbeſondere auch den Fiſchfang dieſer Stadt“, 
und dieſer Zuſatz blieb, als die Fiſcherei längſt nicht mehr der Haupterwerb 
der Bürgerſchaft war, ſondern im ganzen an einen Großunternehmer 
verpachtet war. Mennicke hat in ſeiner Schrift Volkskirche und Prole⸗ 
tariat (Jena, Diederichs) mit Ernſt davon geſprochen, daß gerade dieſe Art 
unſerer kirchlichen Gebete dem Chriſtentum in den Kriegsjahren unendlichen 
Schaden getan hat. Die Leute mußten zu der Meinung kommen, Glaube ſei 
der Wahn, man ſchütze ſich durch ſolches Beten vor den verſchiedenſten Nöten. 
In der Tat droht die Gefahr, daß das lutheriſche Gottvertrauen, einſt als Kraft 
zäher Geduld unſerem Volke ein Halt in der ſchweren Zeit des dreißigjährigen 
Krieges, von ſchlichten Chriſten allzuſehr auf die Einzelheiten bezogen wird, 
die Luthers Auslegung der vierten Bitte aufzählt, und man darüber das Helden⸗ 
hafte des Gottvertrauens Jeſu und Luthers vergißt. Das Kindliche ohne das 
Heldenmäßige, ein kleinliches, kleinbürgerliches, kindiſches Gottvertrauen aber 
muß zum Geſpött werden. 

Dies iſt das Wichtigſte, daß drittens gar nicht alle Gebete es verdienen, 
erhört zu werden. Je enger ſich die Religion mit der Sittlichkeit verbindet, je 
entſchiedener in den höher ſtehenden Religionen Gott als der heilige 
Wille des Guten gilt, deſſen Stimme wir in unſerem Gewiſſen hören, dem zu 
dienen unſere Pflicht iſt und unſere Freude werden ſoll, um ſo ernſter wird es 
empfunden und um ſo klarer wird es erkannt, daß viele Gebete unwürdig 
find, weil in ihnen das Selbſtiſche und Sinnliche überwiegt, Gott zum Mittel 
für den Menſchen gemacht wird, was dem wahrhaft frommen Empfinden 
immer widerſtreitet; der Fromme weiß, daß wir in Gottes Hand ſind, Mittel 
für Gottes Zwecke ſind oder werden ſollen. Schließlich erhebt ſich hier die 
Frage: dürfen wir überhaupt noch um äußere Güter beten? Iſt nicht der 
einzig würdige Gegenſtand unſeres Gebets zuletzt Gott ſelbſt, d. h. unſere 
Gemeinſchaft mit ihm, daß wir ihm immer näher kommen, beſſer und reifer 
werden? Man kann ebenſogut ſagen: daß er zu uns kommt, daß ſein Reich 

zu uns kommt, ſich unter der Menſchheit ausbreitet. Im Sinne des Evangeliums 
iſt dies, daß wir ihm näher kommen, nur dann möglich, wenn zugleich wir 
Menſchen als Brüder einander näher kommen, die Selbſtſucht immer mehr 
von der Liebe überwunden wird. 


Bliebe ſomit nur das Gebet um geiſtige Güter, ſo iſt dieſes nicht ebenſo 
ſcharfen Angriffen ausgeſetzt geweſen. Wie man die Geſinnung, die ſich in 


ihm ausſpricht, höher achten mußte, jo meint in anderer Beziehung der Atheiſt 


dieſem Gebet gegenüber leichteres Spiel zu haben, ſofern er die etwaigen 
tatfächlich günſtigen Wirkungen eines ſolchen Gebets leicht erklären könne. 
Wenn ein Menſch um Seelenruhe, Ergebung, innere Feſtigkeit, Herzens⸗ 
reinheit betet, wenn er nach dieſen Gütern ernſtlich verlangt und zugleich die 
Vorſtellung hat, es walte über dieſer Welt eine heilige, gütige Macht, die der⸗ 
gleichen dem Menſchen gern gewähre, die uns im ſittlichen Kampfe helfe, wer 

wundert ſich darüber, wenn eben dieſes Vertrauen dem Menſchen ſchon hilft, 
ſolche Güter wirklich zu gewinnen, wenn in der Bitte ſchon halb die Erfüllung 
liegt, oder bisweilen auch ſchon die ganze Erfüllung? Der Erfolg ſolches Gebets 
um innere Güter, vom Frommen als göttliche Gewährung des Erbetenen 
angeſehen, läßt ſich pſychologiſch leicht verſtändlich machen als Ertrag einer 
wirkſamen Selbſtbeeinfluſſung. (Allerdings nur, ſoweit ich um innere Güter 
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für mid bitte. Wenn man um ſolche für einen anderen gebetet hat, und 
fie werden ihm wirklich gewährt, jo verſagt da die pſychologiſche Erklärung.) 

Unſtreitig ſind dieſe ſeeliſchen Wirkungen des Gebets dem wahrhaft 
Frommen die wichtigſten. Was hülfe es dem Menſchen, wenn er die ganze 
Welt gewönne und nähme doch Schaden an ſeiner Seele? Schön hat das 
Veit ausgeführt in ſeinem Vortrage: hat Beten Sinn? (Die Religion. 
Frankfurter Vorträge, 7. Reihe. Frankfurt a. M., Dieſterweg, 1914.) Dennoch 
beten immer wieder auch Menſchen von lauterſter Frömmigkeit um äußere 
Güter. Der Gewinn der inneren Güter iſt für uns tatſächlich oft an die Be⸗ 
ſeitigung äußerer Schwierigkeiten gebunden. Seelenruhe können viele nur 
finden, wenn ſie von quälenden Körperſchmerzen befreit werden; Sinn für 
das Höhere können ſie nur entfalten, wenn ſie nicht täglich mit der bitterſten 
wirtſchaftlichen Not zu kämpfen haben. Inſofern muß es ſinnlos, übergeiſtlich 
erſcheinen, dem Menſchen das Beten um äußere Güter ganz zu wehren, wenn 
man ihm das um innere erlaubt. Die Bibel ſagt, daß der Menſch nicht vom 
Brot allein lebt, ſondern auch vom Worte Gottes; in ihrem Sinn iſt es aber 
ebenſo, zu ſagen, daß der Menſch nicht vom Worte Gottes allein lebt, ſondern 
ſe in tägliches Brot braucht. Dem, der behauptet, er bete nur um innere Güter, 
wird man in den meiſten Fällen mit Recht entgegenhalten, er täuſche ſich wohl 
über ſich ſelbſt, oder ſein Beten entſpreche doch nicht ſeiner tatſächlichen Geſin⸗ 
nung. Den freilich, der, weil ſie zu ſeinem geiſtlichen Leben nötig ſeien, recht 
herzhaft um äußere Güter bittet, wird man fragen dürfen, ob ſie wirklich für 
ſein Inneres ſo notwendig ſind. 


Aber mag ſo die Forderung, wir ſollten überhaupt nicht um äußere Güter 
beten, übertrieben ſein, das Gebet hat ſich nicht nur nach der Richtung hin zu 
wandeln, daß immer mehr das Selbſtiſche und Sinnliche ausgeſchieden wird. 
Gilt Gott nicht nur als gütiger Vater, ſondern zugleich, ja zuerſt als heilig, 
mächtig, weiſe, dann iſt mit der Liebe und dem Vertrauen zu ihm ſtets eine 
tiefe Ehrfurcht vor ihm verbunden, ja Liebe und Vertrauen zu ihm erwachſen 
erſt auf dem Grunde dieſer Ehrfurcht. Je lebendiger ſie aber iſt, um ſo weniger 
wird es den Menſchen in den Sinn kommen, wenn das eingetreten iſt, worum 
ſie baten, darin einen Beweis dafür zu ſehen, daß Gottes beſonderes Wohl⸗ 
gefallen auf ihnen ruhe. Erleben wir Gebetserhörungen, ſo ſoll uns das dank⸗ 
bar, aber nicht hochmütig ſtimmen. Wie aber der Chriſt, der wahre Ehrfurcht vor 
Gott hat, daraus, daß ihm beſtimmte Bitten erfüllt werden, keine falſchen 
Schlüſſe ziehen wird, ſo wird er von vornherein nicht meinen, daß er Gott 
zu ſagen brauche oder auch nur ſagen dürfe, was Gott ihm zum beſten künftig 
tun ſolle. Er wird Gott überhaupt nicht vorſchreiben oder vorſchlagen, wie die 
Dinge gelenkt werden ſollen. Wird Gott das nicht längſt alles in ſeiner Weis⸗ 
heit beſſer geordnet haben, als wir es uns zurecht legen? Der vorhin als theore⸗ 
tiſches Bedenken gewürdigte Einwand nimmt hier einen praktiſch⸗religiöſen 
Charakter an; was dort als mangelnde Klarheit über den Zuſammenhang 
des Geſchehens getadelt wurde, erſcheint hier als Vorwitz gegenüber der Weis⸗ 
heit des Herrn der Welt. Es iſt dabei ganz gleich, ob wir für uns oder für andere 
beten. Wiſſen wir, was anderen gut ſein wird? Kennen wir ſie genau genug? 
Wiſſen wir, was uns ſelbſt gut iſt? Täuſchen wir uns nicht darüber beſonders 
leicht? Nicht nur unſere Wünſche müſſen ſich beſcheiden, auch unſere Neigung, 
uns auszumalen, wie die Dinge weiter gehen könnten, hat Demut zu lernen. 


Wie unſer Wollen, jo muß auch unſer Vorſtellen, unſere Phantaſie ſich zurück⸗ 
halten. Die Frage iſt nicht nur: „müſſen wir darauf verzichten, allzu ſelbſt⸗ 
ſüchtig für uns zu beten?“, ſondern auch: „müſſen wir es nicht aufgeben, darum 
zu beten, daß irgend etwas im Weltlauf anders gehe, als es nach dem bisher 
Geſchehenen gehen zu müſſen ſcheint?“ Wir wiſſen ja nicht, wie die Dinge 
gehen werden, aber auch wenn ſie ſo gehen, daß wir nicht verſtehen, wie ſolcher 
Verlauf der Ereigniſſe gut und recht ſein, wie er den Zwecken Gottes dienen 
ſoll, müſſen wir demütig abwarten, wie Gott es hinausführt. So wäre 
ein Gebet auch um das Wohl, um das Heil anderer abzulehnen, ſofern darin 
jene Vorſtellung liegt, Gott möge den Weltlauf ändern. 

Doch gerade wenn man ſo den Gedanken bis in ſeine letzten Konſequenzen 
zu verfolgen ſucht, wird ſeine Richtigkeit fraglich. Darf ich nicht mehr um das 
Heil anderer bitten, dann vielleicht auch nicht mehr um mein eigenes, nicht 
mehr darum, daß ich engere Gemeinſchaft mit Gott erlange, frömmer werde, 
beſſer werde? Oder gar darum erſt recht nicht! Denn mögen auch beide Gebete, 
das um eigenes und das um fremdes Heil, darin gleich ſtehen, daß ſie beide 
der Weisheit des göttlichen Ratſchluſſes vorzugreifen ſcheinen, alſo beide dem 
gleichen religiöſen Bedenken ausgeſetzt ſcheinen, ſo ſteht doch das um das Heil 
eines anderen ſittlich höher, da es aus Liebe hervorgeht, während dem Gebet 
um mein eigenes Heil vorgeworfen werden kann, es ſei ſelbſtiſch. 

In der Tat begegnet uns der Gedanke, wir müßten unſere Ergebung 
in Gottes Willen bis zur resignatio ad infernum treiben, müßten, wenn es 
Gottes Wille ſei, bereit ſein, die ewige Verdammnis auf uns zu nehmen, in 
der ſpätmittelalterlichen religiöſen Literatur. So hat er auch den jungen Luther 
beſchäftigt. Man wird ſolcher Frömmigkeit, wenn ſie wahr empfunden iſt, 
das Heldenhafte nicht abſtreiten. Aber im übrigen überſchlägt hier die quälende 
Grübelei ſich ſelbſt. Erſtens: wird gefordert, wir ſollten bereit ſein, Gottes 
Willen zu ehren, auch wenn er uns verwirft, ſo wird dabei gerade vorausgeſetzt, 
daß wir an ſich den heißen Wunſch haben, er möge uns freundlich an⸗ 
nehmen, möge uns Gemeinſchaft mit ihm gewähren, zeitlich und ewig. Wenn 
aber ſolcher Wunſch in eines Frommen Seele lebendig iſt, dann wird der 
Menſch ihn natürlich oft vor dem Angeſicht Gottes ausſprechen, und das heißt 
beten. Zweitens: gilt als Gottes Weſen dem Chriſten die Liebe, ſo können 
wir in immer engere Gemeinſchaft mit Gott nur treten, wenn die Selbſt⸗ 
ſucht in uns ſtirbt. Den Wunſch nach ſolcher Gemeinſchaft als ſelbſtſüchtig zu 
beurteilen, iſt alſo unſinnig. Auch als unehrerbietig kann man ihn nicht hin⸗ 
ſtellen. Wenn doch Gottes Weſen heilige Liebe iſt und er uns von heiliger 
Liebe erfüllt ſehen will, ſo entſpricht ein Gebet darum, daß wir in dieſem Sinne 
beſſer und frömmer werden, ſicher der allgemeinen Richtung des göttlichen 
Willens. 


Soviel zur Rechtfertigung des Gebets um innere Güter. Je weiter aber 
der Gegenſtand unſerer Bitten ſich von dieſen inneren Gütern entfernt, je 
äußerlicher er iſt, um ſo dringlicher erhebt ſich in der Tat das Bedenken, ſolches 
Bitten ſei unehrerbietig gegen Gottes Weisheit und Güte. Schon vor hundert 
Jahren hat darum Schleiermacher in einer noch heute leſenswerten 
Predigt (erſte Sammlung Nr. 2) über die Kraft des Gebets, ſofern es auf 
äußere Begebenheiten gerichtet iſt (d. h. auf Vorgänge außerhalb der eigenen 
Seele), die Meinung ſcharf abgewieſen, daß um unſeres Gebets willen irgend 
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etwas außer uns geſchehen werde, was wir erbitten, irgend etwas anders 
geſchehen ſei oder geſchehen werde, als es im göttlichen Weltplan beſtimmt 
ſei. Es ſei vielmehr unfromm, mit ſolchem Wunſch zu beten. Schleiermacher 
an der Schärfe dieſer Urteile geändert. In dieſem Punkte hat er alſo noch 
ganz ebenſo gedacht, als er ſpäter vieles aus der kirchlichen Überlieferung mit 
den Ideen ſeiner Jugend zu einem kunſtvollen und vermittelnden Syſtem 
verband. Er hat ſich ganz ebenſo in einer Reihe von anderen Predigten aus⸗ 
geſprochen (Zuſammenſtellung bei Menegoz a. a. O. S. 1-11). Dieſe 
ſeine Auffaſſung mag zuſammengehangen haben mit ſeiner ganzen Lebens⸗ 
ſtimmung, wie er ſie einmal Eleonore Grunow gegenüber ausgeſprochen 
hat: „Zu wünſchen, daß die Umſtände anders möchten gekommen ſein, dies 
iſt eine Art von Torheiten, der ich, wenigſtens in meinen eigenen Angelegen⸗ 
heiten, nicht leicht unterworfen bin“ (Aus Schleiermachers Leben. In Briefen, I., 
2. Aufl., S. 311). Aber daß jene religiöſen Gedanken dem individuellen Weſen 

Schleiermachers entſprachen, das mindert ihre Bedeutung für uns nicht. Und, 
um nur noch einen Vertreter dieſer Auffaſſung vom Bittgebet zu nennen: 
von Robertſon, der gleichfalls zu den berühmteſten Predigern des 19. Jahr⸗ 
hunderts gehört, haben wir eine Darlegung ganz der gleichen Gedanken (prayer, 
in sermons IV, 1883, ©. 23 ff., deutſch in R.’3 religiöſen Reden I, 3. Aufl., 
1893, S. 106 ff.). 


In der Tat nötigt das Bedenken, daß das Bittgebet oft von ſinnlicher 
Selbſtſucht beherrſcht, oft unehrerbietig gegen Gottes Weisheit und ohne 
rechtes Vertrauen auf Gottes Güte iſt, ſchon für ſich allein dazu, die land⸗ 
läufige Art des Bittgebets zum guten Teile abzulehnen. Allerdings ſoll man 
da gerecht urteilen. Zwar zeigen uns viele Gebete, für deren Erhörung in 
katholiſchen Erbauungsblättern öffentlich Gott und den Heiligen gedankt wird, 
eine ebenſo naive wie maſſive Selbſtſucht. Was für allerirdiſchſte Anliegen 
ſind es, zu deren Dienern die Himmliſchen hier gemacht werden! Gewiß iſt 
auch die Vorſtellung dreiſt, man könne durch Maſſengebete ſozuſagen den 
Himmel ſtürmen. Und doch findet ſie ſich nicht nur auf katholiſchem Boden, 
ſondern auch häufig im engliſch⸗amerikaniſchen Proteſtantismus und ebenſo 
bei uns in den von dorther ſtärker beeinflußten Kreiſen. Sie hat auch in unſeren 
Geſangbüchern Ausdruck gefunden. Aber wenn ſchlichte Chriſten, denen theo⸗ 
retiſch⸗philoſophiſche Zweifel fern liegen, ernſt alles, was ſie bewegt, in ſtillen 
Stunden vor Gott bringen, dann erwägen ſie nicht nur ihre bisherigen Lebens⸗ 
führungen sub specie aeternitatis, ſondern ebenſo ihre, ihres Hauſes, ihres 
Volkes Zukunft. Nicht nur Glück und Leid vergangener Tage, nicht nur Dank⸗ 
barkeit und Trauer werden ſo zum Stoff ihrer Andacht, ſondern ebenſo ihre 
Hoffnungen und Sorgen. Und wenn man fragt: iſt ſolches Gebet nicht ſelbſt⸗ 
ſüchtig und unehrerbietig? ſo heißt die Antwort: wo im Chriſtentum der Geiſt 
der dritten Bitte des Vaterunſers „Dein Wille geſchehe“, der Geiſt des Beters 
von Gethſemane wirkſam, und wo in anderen Religionen wirkliches Ver⸗ 
langen nach dem Göttlichen lebendig iſt, da gibt es in allen Bildungsſchichten 
Menſchen, deren Gebet von ſo reiner Hingabe erfüllt iſt und wiederum ſo 
reine Hingabe wirkt, daß jene Vorwürfe verſtummen müſſen. Iſt der Erden⸗ 
reſt, der etwa bleibt, wirklich peinlicher als eine andere Gefahr, die hier vorliegt? 
Nämlich dieſe Gefahr: durch jene theoretiſchen Erwägungen, wie doch alles 
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vorausbeſtimmt ſei, alles kommen müſſe, wie es kommt, wird bei vielen nicht 
etwa eine ſtoiſch⸗männliche Stimmung geſchaffen, ſondern eine müde, blaſierte. 
Man ſoll über beide Gefahren behutſam urteilen. Aber dabei bleibt 
es, daß der landläufigen Gebetspraxis ſchwere ethiſch⸗religiöſe Bedenken ent- 
gegenſtehen. Luther hat recht: „wie viele Gebete müßte man reformieren, 
wenn En dieſen Worten“ (denen Jeſu vom Gebet) „nach recht beten ſollte“ 
(B. A. I, 43). 


3. Realiſtiſche und reſignierte Anſicht des Bittgebets. 


Schleiermacher iſt zu ſeiner ſtrengen, reſignierten Auffaſſung vom Bitt⸗ 
gebet nicht bloß von ethiſch⸗religiöſem Empfinden her gekommen. Theoretiſches 
Nachdenken über den Weltzuſammenhang, das, wie oben beſprochen, vielen 
in unſeren Tagen das Bittgebet als zwecklos erſcheinen läßt, hat auch ihn früh 


ſchon in gleiche Richtung gewieſen. Soweit er in ſeinen Predigten 


Bedenken gegen die herrſchende Art des Betens darlegt, ſind es namentlich 
ethiſch⸗religiöſe; in der Glaubenslehre kommen daneben ſtärker die theoretiſchen 
zum Ausdruck (und zwar nicht ſo ſehr in dem Abſchnitt über das Gebet im 
Namen Chriſti — eine andere Art des Gebets behandelt er hier überhaupt 
nicht —, als in denen über die göttliche Allmacht, Welterhaltung uſw.). Ein⸗ 
dringlich hat gerade dieſe theoretiſchen Bedenken in unſeren Tagen Heinrich 
Scholz ausgeſprochen. Er hat in einem leſenswerten Aufſatz über das Gebet 
(Preußiſche Jahrbücher Juli 1919) als die Vorausſetzungen des Gebets die 
Realität und die Perſönlichkeit Gottes erörtert, wozu nach verbreiteter An⸗ 
ſicht beim Bittgebet die Beſtimmbarkeit (Beeinflußbarkeit) Gottes komme. 
Die Wirklichkeit Gottes und ſeine Perſönlichkeit erkennt Scholz an; letztere 
beſtimmt er genauer dahin, daß das Göttliche irgendwie in der Du⸗Form 
gegeben ſei, oder, nach Volkelt, als Geiſtigkeit Gottes. Dagegen beſtreitet 
er, daß wir Gott beſtimmen, auf ihn einwirken könnten. Heiler ſagt am 
Schluſſe ſeines wertvollen Werkes über das Gebet (2. Aufl. 1920 S. 495; 
die Stelle iſt faſt unverändert gegen die 1. Auflage S. 416): „Es bleibt nur 
die doppelte Möglichkeit, entweder entſchloſſen das Gebet in ſeiner ganzen 
Irrationalität und mit allen ihren Härten zu bejahen oder konſequent auf das 
echte Gebet zu verzichten und an ſeine Stelle die gebetsähnliche Anbetung 
und Andacht zu ſetzen. Jede Vermengung der Begriffe verſtößt gegen die 
pſychologiſche Wahrhaftigkeit.“ Scholz entgegnet, er halte dieſes Dilemma 
für völlig verkehrt, und bedauert, daß ein ſo gehaltreiches Buch mit einem ſo 
unpfychologiſchen Ergebnis endige; derartige billige Alternativen ſolle man 
ſtumpferen Geiſtern überlaſſen. Mir ſcheint, was Sch ol z über und für Wirk⸗ 
lichkeit und Geiſtigkeit des Göttlichen ſagt, in allem Weſentlichen zutreffend. 
In den Sätzen jedoch, in denen er beſtreitet, daß wir auf Gott durch unſer Gebet 
einwirken könnten, liegt ein innerer Widerſpruch. Heiler behält hier Recht. 
Die theoretiſch⸗philoſophiſchen Bedenken, die gegen das Bittgebet vorgebracht 
werden, können, ſobald man ſich einmal auf den Boden des Gottesglaubens 
ſtellt, nicht mehr als fo ſtark empfunden werden, wie die ethiſch⸗religiöſen, 
und nicht als ſo ſtark, daß durch ſie die von Schleiermacher und Scholz ver⸗ 
tretene Anſicht vom Bittgebet notwendig würde. 
Ich bezeichne die von Schleiermacher und Scholz dargelegte Auffaſſung 
im Folgenden als die reſignierte, die weitergehende, wonach wir durch unſer 


— 
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Gebet auf Gott einwirken und eine Anderung des Weltlaufs herbeiführen 
können, als die realiſtiſche. Reſignation ſoll dabei keinen Tadel bedeuten. Wer 

ernſt durch dieſe Welt geht, muß viel Reſignation üben. Aber auch die andere 

Auffaſſung ſoll mit einem Worte bezeichnet werden, das nicht von vornherein 

ihre Schwächen und Ausartungen kennzeichnet, einen Vorwurf in ſich ſchließt. 

Realiſtiſch gibt nur ihre allgemeine Richtung an, deren Recht zu erörtern 

fein wird. f 


4. Gottesglaube und Freiheitsglaube in ihrem allgemeinen Verhältnis 
zueinander. 


Bei Unterſuchungen darüber, ob und in welchem Sinne mit dem Bitt⸗ 
gebet ſich die Vorſtellung verbinden darf, Menſchen könnten auf Gott einwirken, 
wird bisweilen eine Frage beiſeite gelaſſen, die jedoch erledigt ſein müßte, 
wenn hier Einigkeit erzielt werden ſoll. Mit dem Satze, daß Gott nicht beein⸗ 
flußbar ſei, iſt, da doch Gott als weltregierend gedacht werden ſoll, gegeben, 
daß der Zuſammenhang des Geſchehens geſchloſſen iſt; menſchliche Willens⸗ 
freiheit iſt dann unmöglich. 

Von der Frage nach der Willensfreiheit werden viele noch entſchiedener 
als von der nach der Gebetserhörung die Meinung haben, daß dazu nichts 
Neues mehr gejagt werden könne. Will man ſich auch nur mit den hervorragendſten 
unter den Denkern, die an dieſem Problem gearbeitet haben, ausdrücklich 
auseinanderſetzen, ſo iſt das in der Tat eine umfaſſende Aufgabe für ſich. Ich 
verſuche hier nur kurz und ohne ausdrückliche Polemik meine Anſicht darzu⸗ 
legen; Begründung an anderer Stelle bleibt vorbehalten. 

Die Beobachtung des Geſchehens außer uns drängt uns geradezu darauf 
hin, auch in uns alles als durch zureichende Urſachen veranlaßt, als durch dieſe 
Urſachen mit Notwendigkeit herbeigeführt anzuſehen. Gibt ſich der Menſch 
auf niedriger Kulturſtufe phantaſtiſchen Naturerklärungen hin, indem er die 
Naturerſcheinungen beſeelt und die Naturmächte menſchenähnlich denkt und 
wie Menſchen zu behandeln ſucht, ſo liegt es uns, die wir die Natur auf Grund 
unſerer Erkenntnis ihrer Geſetzmäßigkeit mehr und mehr beherrſchen gelernt 
haben, immer wieder nahe, das geiſtige Leben vielmehr von der Natur her 
zu deuten. Man wird zwar die mechaniſtiſche Auffaſſung des geiſtigen Ge⸗ 
ſchehens, mit der ſich der Determinismus, die Leugnung der Willensfreiheit, 
ſo oft verbindet und an der er eine ſtarke Stütze hat, vielleicht künftig als ebenſo 
naiv erkennen, wie jene Beſeelung der anorganiſchen Natur durch die Phantaſie 
kindlicher Völker. Die Frage ſei wenigſtens angedeutet, ob unſere ganze Vor⸗ 
ſtellung von Urſache und Wirkung nicht (mindeſtens auch) darauf beruht, daß 
wir unſere Erfahrung von unſerem Wirken auf die Außenwelt ſchließlich 
hineinlegen in das Verhältnis, in dem Dinge der Außenwelt zu anderen Dingen 
der Außenwelt ſtehen. Unſere Vorſtellung vom kauſalen, urſächlichen Zuſammen⸗ 
hang der Dinge wäre alſo eine Welterklärung vom Ich her. Allerdings wird 
ſie durch unſere Erfahrung immer wieder beſtätigt. Immerhin wäre es dann 
ſeltſam, wiederum dieſe Vorſtellung auf das Verhältnis der Außenwelt zum 
Ich ſo zu übertragen, daß urſprünglichſte Inhalte unſeres Ichbewußtſeins 
daraufhin geleugnet werden ſollten. 

Aber der Determinismus iſt nicht an die mechaniſtiſche Weltanſicht ge- 
bunden. Eine ſtärkere Stütze als in der Beobachtung der äußeren Natur hat 
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er in pſychologiſchen Beobachtungen, die von materialiſtiſcher Weltanſchauung 


“ 


ganz unabhängig find, mit erkenntniskritiſcher Beſonnenheit verbunden fein 
können. 


Immer wieder hat man zwar verſucht, den Freiheitsglauben irgendwie 
wiſſenſchaftlich zu rechtfertigen. Verſchiedene Verſuche dieſer Art beweiſen 
achtungswerten Scharfſinn. Aber ſie kommen inſofern ſämtlich nicht zum Ziel, 
als Freiheit unvorſtellbar bleibt. 

Nur ein Beiſpiel dafür. Man ſagt etwa: „mit der Behauptung, daß wir 
frei ſind, iſt nicht gemeint, daß wir keine Motive zu unſerem Tun und Wollen 
haben, ſondern, daß wir uns unſere Zwecke ſelbſt ſetzen, und dabei nicht ab⸗ 
hängig ſind wie ein Maſchinenteil“. Aber entweder werde ich dazu, daß ich mir 
den oder jenen Zweck ſetze, durch Motive und durch meinen Charakter, durch 
das bereits Vorhandene genötigt. Dann bin im Grunde nicht „ich“ es, der 
Zwecke ſetzt oder — fo kann man auch ſagen — dann iſt im Grunde dasjenige, 
was ſich Zwecke ſetzt, nicht das, was wir ein Ich nennen, mit einem Ich meinen, 
sondern dann wird unſer Inneres wie eine Sache vorgeſtellt, dann erfolgen 
an dieſem Ding Kauſalprozeſſe, wie wir der Dinge und Kauſalprozeſſe ſonſt 
unzählige kennen. Oder aber man macht Ernſt mit dem, was an ſtolzem Klang 
in dem Satze liegt: „ich ſetze mir Zwecke“. Dann wird zwar das Einwirken 
von Motiven nicht geleugnet, aber beſtritten wird, daß ſie und alles, was ſonſt 
vorhanden war und iſt, mit Notwendigkeit die betreffende Entſcheidung des 
Ich herbeiführten. Entweder es werden zu jeder unſerer Willensregungen 
und Handlungen zureichende Urſachen (Charakter, Motive uſw.) angenommen 
und man meint, dieſe Kauſalkette würde ſich, wenn wir nur entſprechende 
Kenntniſſe hätten, immer weiter zurückverfolgen laſſen; dann wird dadurch 
tatſächlich die Freiheit aufgehoben. Oder aber es wird dem Widerſpruch 
ſein Recht zugeſtanden, den unſer ſittliches Bewußtſein, unſer Verantwortlich⸗ 
keitsgefühl dagegen erhebt, daß wir ſo reſtlos in den Kauſalprozeß eingeſchloſſen 
werden. Dann wird behauptet, daß irgendwo etwas Urſache ſeiner ſelbſt ſei 
oder, was dasſelbe iſt, eine Wirkung ohne Urſache vorliege; beides iſt gleicher⸗ 
maßen unvorſtellbar. 

Man kann ſich die Unvorſtellbarkeit auch an dem vorigen Satze deutlich 
machen, es liege, falls wir Ernſt mit der Behauptung machen, daß wir ſelbſt 
uns Zwecke ſetzen, darin dies: die Motive und alles, was ſonſt vorhanden war, 
führten nicht mit Notwendigkeit die Entſcheidung des Ich herbei. Mancher 
würde vielmehr ſagen wollen: „und alles, was ſonſt außer dem Ich vorhanden 
war“. Aber entweder hierbei werden im Ich ſeine Vergangenheit und das 
gegenwärtige, das augenblickliche Ich unterſchieden, und jene dieſem gegen⸗ 
übergeſtellt. Sie iſt dann ihm ſozuſagen etwas Außeres; wird das augenblick⸗ 
liche Ich durch ſie und ſeine Motive zu ſeiner Entſcheidung zureichend beſtimmt, 
genötigt, dann iſt die Freiheit preisgegeben. 

Bisweilen wird nicht ſo ſehr auf die Nachwirkung der Entſchlüſſe hin⸗ 
gewieſen, die ich geſtern oder vor acht Tagen oder vor Jahren gefaßt habe, 
ſondern man meint, unſer jetziges Handeln ſei entſcheidend beſtimmt durch eine 
überhaupt jenſeits unſeres Daſeins, durch eine in der intelligiblen Welt erfolgte 
Entſcheidung unſeres Ich. Dieſe Anſicht, daß eine vorzeitliche oder überzeit⸗ 


liche Entſcheidung des Ich für unſer Tun beſtimmend fei, iſt, pſychologiſch 


betrachtet, zu verſtehen als ein Kompromiß zwiſchen dem Freiheitsglauben 
Mulert, Gebelserhörung. 2 
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und dem Streben, doch zu unſerem jetzigen Tun Urſachen zu ſuchen. Sagt 
man „eine überzeitliche oder außerzeitliche Entſcheidung“, ſo iſt dergleichen 
natürlich unvorſtellbar. Ob man ſagen kann: „eine außerzeitliche“, iſt ſchon 
fraglich; „einmalig“ iſt ein Zeitbegriff. Sicher iſt es ein Widerſpruch in ſich 
ſelbſt, zu behaupten, ein außer zeitlicher Vorgang ſei Urſache ge we ſen 
oder geworden. Vor allem aber: nach dieſer Theorie ſind wir eigentlich 
nicht mehr frei, ſondern ſind es nur einſtmals geweſen; heute jedoch muß jede 
unſerer Taten ſo erfolgen, wie das in unſerem Ich angelegt iſt. Wir konnten 
einmal ſo oder auch anders werden, aber nun können wir nicht mehr anders 
ſein, als wir ſind, als beſtimmt iſt. Hier wird die Tyrannei der Welt über 
das Ich nur durch die eines mythiſchen Vor⸗Ich erſetzt, die den mein nicht 
weniger unerträglich ſein wird, als jene. 

Oder aber das Ich wird als einheitliche Größe genommen und es wird 
behauptet, daß alles vor und außer ihm Vorhandene, auf das Ich Einwirkende 
die Entſcheidung doch noch nicht vollſtändig beſtimme. Dann liegt die Urſache 
(oder eine Urſache) für mein Handeln in meinem innerſten Ich und es wird 
(nicht nur praktiſch wegen unſeres Unvermögens, das ſeeliſche Getriebe ganz 
zu durchſchauen, ſondern auch) grundſätzlich abgelehnt, die Kauſalreihen ſämt⸗ 
lich über das Ich in die Vergangenheit und die Umwelt hinein zu verfolgen. 
Dann iſt irgend etwas in mir ſeine eigene Urſache. Alles aber, was vorhanden 
iſt, ſtellen wir uns in dem Zuſammenhang von Urſache und Wirkung vor; was 
ihm entnommen ſein ſoll, wäre alſo nicht vorhanden oder wenn wir doch davon, 
von unſerem Ich, als von Realſtem reden, ſo iſt es unvorſtellbar. Vielen wird 
es überdies als erſchwerend erſcheinen, daß ſogar eine ſtändige oder doch wenig⸗ 
ſtens häufige Wiederholung dieſes Wunders behauptet wird. Sind wir näm⸗ 
lich in jedem Augenblick oder doch oft frei, ſind dann jedesmal unſere Entſchei⸗ 
dungen weder durch die Umwelt noch durch das in uns ſelbſt Vorausgegangene 
zureichend beſtimmt, iſt jede in dieſem Sinne ſelbſtändig, dann löſt der Frei⸗ 
heitsgedanke jeden Zuſammenhang des Ich auf. Er zerſtört das Ich, in deſſen 
Intereſſe er gerade gebildet worden iſt. Endlich und vor allem: würden wir 
die Vorſtellung von einem Handeln, das in dieſem Sinne ſelbſtändig iſt, wirklich 
vollziehen können, ſo würde ſie doch unſerem ſittlichen Empfinden nicht ge⸗ 
nügen. Iſt das Bewußtſein ſtändigen Zwanges ſittlich unerträglich, ſo iſt die 
Vorſtellung abſoluter Willkür, grundloſen Handelns ſittlich wertlos. Und in 
der Praxis, bei unſerem Streben andere ſittlich zu fördern, ſetzen wir ſtets 
voraus, daß beſtimmte Mittel beſtimmte Wirkungen haben. Alle Erziehung, 
ſtaatliche Strafrechtspflege, religiös⸗ſittliche Ermahnung beruhen hierauf. 


Aber auch daß wir ganz unfrei ſeien, iſt uns unvorſtellbar. Schließt der 
Freiheitsglaube logiſch Unmögliches in ſich, jo der Determinismus pſychologiſch 
Unvollziehbares. Nie hat ein Determiniſt es fertig gebracht, praktiſch, bei 
ſeinem Handeln, ganz determiniſtiſch zu denken. Determiniſten ſollen nicht 
ſagen: „wir können, obwohl wir theoretiſch Determiniſten ſind, praktiſch irgend⸗ 
welchen Freiheitsglauben ſeſthalten“. Das „können“ iſt ungenau. Sie tun 
das nämlich alle, ſie müſſen es; der Unterſchied iſt nur der, daß der eine es zugibt, 
der andere nicht. Und wenn einer ſagt: „ja, ich komme von der Vorſtellung, 


ich ſei frei, bei meinem Handeln nicht los, aber ich weiß, daß dies eine Fiktion 


iſt“, ſo iſt das ein ſehr eigentümlicher Sprachgebrauch. Fiktion nennen wir 
eine Annahme von Unwirklichem. Iſt für uns gerade das unwirklich, was wir 
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bei unſerem Wirken, bei unſerem Handeln annehmen? Iſt das nicht eine ver⸗ 
kehrte Welt? Nein, was uns bei unſerem Handeln leitet, das iſt für uns das 
Wirkliche, weil das Wirkſame; die Theorien, die in unſerem Kopfe wohnen, 
die wir aber bei unſerem Handeln nicht zu vollziehen vermögen, ſind dem 
gegenüber verzweifelt unwirkſam, und wenn etwas den Namen Fiktion ver⸗ 
dient, dann vielmehr der Inhalt dieſer Theorien, mögen ſie noch ſo ſehr als 
Wahrheit geprieſen werden. 


Das Freiheitsbewußtſein wurzelt tatſächlich ſo tief in uns, auch in der 
Seele der Determiniſten, daß man ihm nur dann gerecht wird, wenn man 
erkennt: es iſt ein Korrelat des Ichbewußtſeins. Von hier aus mag fraglich 
erſcheinen, ob man, wie es gewöhnlich geſchieht, von Willens freiheit reden 
ſoll, ob nicht, was wir im Freiheitsbewußtſein beanſpruchen, auch für die Tätig⸗ 
keit des Intellekts, vielleicht auch für unſer Fühlen gilt. Steht es nicht ſo, 
daß wir unſer Erkennen, Nachdenken, Urteilen und unſer Fühlen ebenſowenig 
für rein paſſiv halten können, wie unſer Wollen? 

Daß wir, was wir im Freiheitsbewußtſein beanſpruchen, uns nicht deutlich 
machen können, liegt überdies im Weſen der Sache. Den Geiſt und ſein ſchöpfe⸗ 
riſches Vermögen erklären zu können, dazu müßten wir unſern Standpunkt, 
außerhalb des Geiſtes nehmen können. Wie ſoll ich mir das Ich vorſtellen können, 
das ſelbſt Träger aller Vorſtellungen iſt? Und wenn es uns ſchon unmöglich 
iſt, unſer Bild von der äußeren Welt einheitlich zu geſtalten (Raum⸗ und Zeit⸗ 
vorſtellung verwickeln uns in Widerſprüche), dann dürfen wir uns nicht wundern, 
wenn unſer Bild von der geiſtig⸗ſittlichen Welt und ihrem Zuſammenſein 
mit der raumzeitlichen Widerſprüche in ſich ſchließt. ’ 

Daß wir uns Freiheit nicht vorſtellen können, mag man auch ſo ausdrücken, 
daß die herrſchende Kategorie hier nicht die der Urſache, ſondern die des Zweckes 
iſt, wir uns aber den zeitlichen Verlauf ſtets nur aus der Vergangenheit mach 
der Zukunft hin vorſtellen und damit die kauſale Betrachtung das Übergewicht 
über die teleologiſche hat. Teleologiſches Denken ſetzen wir unwillkürlich 
immer wieder in kauſales um; dieſes erſcheint uns als die Vorausſetzung zu 
jenem. 


Das Freiheitsbewußtſein bleibt irrational. Aber unſer ganzes Bewußtſein 
zu rationaliſieren iſt unmöglich. Vernunft und Wiſſenſchaft zu verachten wäre 
ſicher weder vernünftig noch fromm. Wer es tut, obwohl er ſie brauchen könnte 
und ſollte, den hat in der Tat der Teufel. Aber uns der Schranken von Ver⸗ 
nunft und Wiſſenſchaft bewußt werden ſollen wir, und wir erkennen fie gerade 
dann, wenn wir ernſt nachdenken. Determiniſtiſche Theorie mag noch ſo wohl 
durchdacht ſein, das Leben bleibt mächtiger, als unſer Denken, und beſſer iſt 
es ſchon, daß wir die Augen vor dieſer Tatſache nicht verſchließen. Immer 
wieder wird ſcharfes Nachdenken viele zu der Überzeugung führen, unſer 
Wollen ſei durchgängig beſtimmt, ganz unfrei, aber immer wieder wird der 
ernſte Wille lebendiger Menſchen mit fröhlicher Kraft die Spinnweben jener 
bedrückenden Dialektik zerreißen. Determinismus iſt Intellektualismus. Die 
determiniſtiſche Weltanſicht iſt klar, aber es wird hier alles eingeſpannt in den 
Rahmen unſeres verſtandesmäßigen Denkens. Die Welt iſt dann eindimenſional. 
Daß Fühlen und Wollen hinter oder vor unſerem Verſtande ſind, unſere Ver⸗ 
ſtandestätigkeit umſchließen, das wird dabei vergeſſen. Wie die Meinung, 
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die Zeit habe nur eine Dimenſion, nämlich diejenige, die man mit der Uhr 
meſſen kann, in Augenblicken ſtarken Erlebens von uns als Täuſchung erkannt 
wird, fo hat auch die Welt nicht nur die eine Dimenſion, die ihr der Determinis⸗ 
mus läßt. Die Weltanſicht des Determinismus iſt klarer, die des Freiheits⸗ 
glaubens tiefer. Ein Sein, das wir begreifen, ſtellen wir uns naturhaft vor, 
ordnen wir rational, logiſch, kauſal. Daß wir uns ſelbſt im Grunde unbegreij- 
lich ſind, daß das Leben vor dem Denken iſt, daß das Leben nicht ganz zu 
rationaliſieren iſt, das iſt es, was wir im Freiheitsglauben ausſprechen. Im 
Grunde iſt ſchon der Seinsbegriff ein Joch für das Lebendige, und die kauſale 
Betrachtung kommt, ſofern ſie immer die Wirkung der Urſache gleichſetzt, 
darauf hinaus, das Werden in einem Sein erſtarren zu laſſen. Wir ſind aber 
im Werden und empfinden darum die Kauſalbetrachtung, wenn ſie ſich das 
Seeliſche vollſtändig unterwerfen will, als Vergewaltigung. 


Der Streit wird weitergehen, ſo gewiß die Verſchiedenheit der Anlagen 
bleibt, auf die der Gegenſatz der Theorien letztlich zurückgeht. Der eine kann, 
will, muß, was er ſich theoretiſch deutlich gemacht hat, auch in der unmittel⸗ 
baren Selbſtbeurteilung zur Geltung bringen, beim anderen bleibt der Inhalt 
des unmittelbaren Selbſtbewußtſeins ſpröder gegen Objektivierungs⸗ und Nativ- 
naliſierungsverſuche. Mit einem Wort: wir kommen hier auf den Gegenſaßz 
objektiv und ſubjektiv gerichteter Naturen. Der Determiniſt wird bei der Anſicht 
bleiben, daß der Freiheitsgläubige nicht kraft tatſächlicher Freiheit ſich Freiheit zu⸗ 
ſchreibt, ſondern ſchließlich dabei einem Zwang unterliegt. Wer an Freiheit glaubt, 
meint dagegen, daß vielmehr der Determiniſt, mögen auch ſeine Entſchlüſſe und 
Entſcheidungen noch ſo ſehr aus ſachlichen Gründen und perſönlichen Motiven 
erklärbar ſein, doch in irgendwelchem Sinn oder Maß Freiheit betätigt, wenn 
er ſich und anderen Freiheit abſpricht. Beides iſt ein recht ſeltſamer Tatbeſtand. 
In jenem Falle fällt der Widerſinn weſentlich dem Weltlauf zur Laſt (der 
nach Anſicht des Determiniſten die Freiheitsgläubigen verleitet, ſich für frei 
zu halten), in dieſem irgendwie den Determiniſten. 

Ich bekenne mich zum Freiheitsglauben. Aber ich verzichte darauf, Frei⸗ 
heit und Notwendigkeit, menſchliche Freiheit und urſächlichen Zuſammen⸗ 
hang des Weltgeſchehens rational ineinander ſügen zu wollen. Wenn man 
ſo hier zuletzt ein Geheimnis anerkennt, kann man zwar das Nebeneinander 
beider Betrachtungsweiſen ſich zu verdeutlichen und erträglich zu machen 
ſuchen. Die Welt um uns her gibt allerlei Bilder dafür an die Hand. Im Zu⸗ 
ſammenhang einer Erörterung über Gebetserhörung iſt darauf jedoch nicht 
weiter einzugehen, vielmehr der Zuſammenhang des Freiheitsglaubens mit 
dem religiöſen Glauben zu verdeutlichen. 


Denen, die ſich mit dem Determinismus nicht zufrieden geben, weil er 
dem unmittelbaren Lebensgefühl widerſpricht, das vor und bei ihrem Denken 
wirkſam iſt, bedeutet der Freiheitsglaube ein Ausfallstor aus der engen Um⸗ 
mauerung, in die uns die mechaniſtiſche Weltanſicht einzuſchließen droht. 
Die meiſten, die ſich nicht ſo einmauern laſſen wollen, kennen aber nicht nur 


ein, ſondern zwei ſolche Ausfallstore. Sie haben neben dem Freiheitsglauben 


noch irgendwelchen Gottesglauben. Manchen genügt auch der Gottesglaube 
für ſich allein als ſolche Ausfallspforte. Ihr Gottesglaube hebt ſie über das 


Geſühl, der Welt verknechtet zu fein, hinaus; dafür verzichten fie gern auf den 
Gedanken, Gott gegenüber frei zu fein. ; 
Es liegt nahe, von hier aus dem pſychologiſchen Zuſammenhang von 
Gottesglaube und Freiheitsglaube nachzudenken. Man kann dieſen Zuſammen⸗ 
hang verſchieden ſaſſen. Z. B. fo: in Gottesglaube wie Freiheitsglaube ſpricht 
ſich unter verſchiedenen Formen ein verwandtes Empfinden aus, das Empfinden 
dafür, daß die Welt nicht aus ſich erklärt werden kann und daß das Ich nicht 
aus der Welt erklärt, rational nicht bewältigt werden kann. Den Mechanismus, 
ſofern er unſer Seelenleben zu verſchlingen droht, überwinden wir durch den 
Freiheitsglauben, die Mechaniſierung der Welt überwindet der Fromme 
(andere mögen es auf andere Weiſe tun) durch den Gottesglauben. Der Gottes⸗ 
glaube iſt Glaube an — man möchte beinahe ſagen: Freiheit der Welt, an eine 
freie Weltſeele oder an die Beſeelung der Welt, die Herrſchaft des Geiſtes 
in der Welt, er iſt die radikalſte Überwindung der mechaniſtiſchen Weltanſicht. 
Er iſt nicht nur Glaube an die Lebendigkeit der Welt; es kann jemand die 
mechaniſtiſche Weltanſicht ablehnen, ohne Gottesglauben zu haben, und der 
Fromme kann die mechaniſche Welterklärung innerhalb ihrer Grenzen durchaus 
gelten laſſen, an ſie anknüpfen. Aber wer Gottesglauben hat, dem iſt damit 
die Welt nicht mehr ſeelenlos. 
a Herkömmlich ſtellt man übrigens nicht beide Begriffe, Gott und unſere 

Freiheit, ſondern zweimal je drei Begriffe nebeneinander, nur daß der Gottes⸗ 
begriff in beiden Reihen enthalten iſt. Kant hat in der Kritik der reinen Ver⸗ 
nunft die Idee der Seele, die Idee der Welt und die Idee Gottes zuſammen⸗ 
geordnet, andererſeits in der Kritik der praktiſchen Vernunft Gott, Freiheit 
und Unſterblichkeit, die drei Grundgedanken der „natürlichen Religion“ der 
Aufklärung, als Forderungen unſeres ſittlichen Bewußtſeins zu erweiſen 
geſucht. Statt die Sache ſo auszudrücken, wie es oben geſchah, daß das Frei⸗ 
heitsbewußtſein ſchließlich mit dem Ichbewußtſein gegeben ſei, könnte man 
auch ſagen, im Freiheitsgedanken ſei der Seelenbegriff aus dem Subſtantiellen, 
Subſtantiviſchen ins Aktive, Prädikative oder Adjektive umgeſetzt. Stellt 
man wie die Aufklärer jener Zeit neben den Freiheitsglauben die Unſterb⸗ 
lichkeitshoffnung, fo iſt der Zuſammenhang offenbar der, daß der Freiheits- 
glaube die Selbſtbehauptung der Seele gegen die Welt ausſpricht, ſofern die 
Seele von der Welt ſchon jetzt, ſchon längſt erdrückt zu werden ſcheint; in der 
Unſterblichkeitshoffnung aber ſpricht die Seele ihre Selbſtbehauptung gegen 
die Welt aus, ſofern ſie von dieſer künftig verſchlungen zu werden fürchten 
muß. So wehrt ſich die Seele im Freiheitsglauben und im Unſterblichkeits⸗ 
glauben gegen die Welt; der Gottesglaube aber iſt (wenn man ſolche Deutungen 
weiter verſuchen will, die natürlich nicht ſeinen Urſprung, ſondern ſeine Bedeu⸗ 
tung kennzeichnen) die Sicherung gegen die Selbſtvergötterung oder doch 
Überhebung, die in unſerem Freiheitsglauben gegenüber der Welt liegt. Hermann 
Oeſer hat in ſeinen Gedanken des Herrn Archemoros (Heilbronn, Salzer, 
4. Aufl. 1899) eine Geſindeordnung der Diener Gottes aufgeſtellt, die in teil⸗ 
weiſe ſcherzhaftem Ernſt allerhand Gebote umbildet oder neu aufſtellt. Das 
erſte heißt: Du ſollſt noch andere Götter haben neben Dir. Die treffende Mah⸗ 
nung bedarf keiner Auslegung. Für den Frommen gilt: Gott iſt die höhere 
Einheit, die unſer Denken zu dem Gegenſatz von Seele und Welt ſucht, oder 
der tiefe Grund, in dem wir den Ausgleich aller Gegenſätze ahnen. Man könnte 
auch ſagen: die Weltidee ſchließt unſer Denken nach außen ab, das Ichbewußtſein, 


die Seelen⸗ und die Freiheitsidee nach innen, die Gottesidee nach oben. — dos NR 
wie unzureichend find hier alle Bilder! — 


Dies nebenher. Worauf es mir ani war, daß dem Detern 
unſer tatſächliches Bewußtſein bei unſerem Handeln nicht entſpricht. Er mag 
eine geſchloſſene Anſchauung ſein, als Weltanſchauung einheitlich ſein, niemals 
wird er als Lebensanſchauung reſtlos durchgeführt d. h. niemals bekommt ein 
wahrhaft lebendiger Menſch es fertig, ihn ganz in ſich aufzunehmen; immer 
bleibt das Bewußtſein des tätigen Menſchen in Spannung zu dieſer Theo rie. 
Das gilt auch von dem vorhin erwähnten religiöſen Determinismus. Doch wird 
der RL entgegnen: „mag ich eine Spannung in meiner Seele, 
meinem 2 Bewußtſein behalten, der Indeterminiſt behält einen unerträglichen 
Widerſpruch in feiner Theorie, wenn er die ganze übrige Welt kauſal 
betrachtet und nur ein Stück der Welt davon ausnehmen will, zumal niemand 
das ganze Ich ausnimmt, jeder auch vieles im ſeeliſchen Leben kauſal erklärt 
und kein Menſch die Grenze anzugeben vermag, wo jenes Zauberland der Frei⸗ 
heit anfange. Iſt alſo der Determiniſt irgend ſchlimmer daran als der In⸗ 
determiniſt?“ f 

Das alles gilt noch abgeſehen vom religiöſen Glauben. Wer jedoch ſowohl 
für Freiheitsglauben wie für Gottesglauben eintritt, der iſt nicht, wie der 
Determiniſt und der Indeterminiſt, mit je einem Widerſpruch belaſtet (mag 
dieſer bei beiden ſich auch an verſchiedener Stelle finden), ſondern mindeſtens 
mit zweien. Einerſeits widerſtreitet der Freiheitsglaube unſeren Beobachtungen 
von geſchloſſenem Zuſammenhang des Geſchehens. Ob der Gottesglaube, 
d. h. der Glaube an Gottes Daſein unſerem Weltbild geradezu widerſpricht 
oder nur eine allerdings nicht widerſpruchslos vorſtellbare Ergänzung dazu 
bedeutet, bleibe jetzt dahingeſtellt; aber jedenfalls widerſtreitet die Vorſtellung 
von einem nicht nur allmächtigen, ſondern auch allwirkſamen, alles wirkenden 
Gott wiederum durchaus der von menſchlicher Freiheit. Gott mag größer, 
herrlicher ſcheinen, wenn er nicht nur Maſchinen, ſondern freie Weſen ſchaffen 
konnte; aber die Vorſtellung einer Wechſelwirkung zwiſchen Gott und Menſch, 
die ſich ergibt, wenn der Menſch frei wollen kann, alſo bei ſeinem Wollen auch 
von Gott unabhängig iſt, bedeutet, daß Gottes Wirken in einer Weiſe einge⸗ 
ſchränkt wird, die den meiſten Frommen aller Zeiten unerträglich ſchien. Oft 
hat vielmehr der Determinismus ſeine Kraft gerade erſt aus religiöſer Quelle 
erhalten: ſobald an Stelle des unperſönlichen Weltzuſammenhangs ein all⸗ 
mächtiger Gott tritt, ſcheint von menſchlicher Freiheit noch viel weniger die 
Rede ſein zu können. Nur gewinnt auch der Widerſpruch gegen den Determinis⸗ 
mus vermehrte Kraft aus religiöſem Glauben. Der Gedanke, daß Gott allum⸗ 
faſſend und allwirkſam ſei, daß ſchließlich er es ſei, der in uns wirkt, iſt vielen 
Frommen wahrlich nicht nur deshalb unvollziehbar, weil ſie ihre Selbſtändig⸗ 
keit nicht preisgeben wollen, ſondern vor allem, weil ſie nicht die frevle Be⸗ 
hauptung wagen, Gott ſei es, der in uns Menſchen ſündigt. Seine Allmacht 
einzuſchränken iſt ihnen ein Geringes gegenüber Sätzen, die ſeine Heiligkeit 
antaſten würden. 

Die mechaniſtiſche, determiniſtiſche Lehre iſt eine einheitliche Theorie 
von Menſch und Welt. Vielleicht ſind auch, wenn Gott als allwirkſam gedacht 
wird, Menſch, Welt und Gott harmoniſch zuſammenzudenken. Dagegen wider⸗ 
ſtreiten menſchliche Freiheit und geſchloſſener Weltzuſammenhang einander. 


Immerhin iſt das nure in Widerſpruch. Wenn dagegen im ſonſt determinierten 
Weltgeſchehen doch hier und da ein freier menſchlicher Wille und darüber 
die Allmacht eines perſönlichen Gottes walten ſoll, ſo herrſcht völlige Dishar⸗ 
monie. Man möchte dann von jedem dieſer drei Gedanken mit dem alten Bibel⸗ 
wort jagen, daß ſeine Hand wider jedermann, d. h. wider die beiden anderen 
und jedermanns Hand wider ihn ſei. Ergibt ſich da nicht die phantaſtiſchſte 
Mythologie, eine wahre Anarchie der Prinzipien? 
Nun, zum Teil beruht der Anſchein des Mythiſchen offenbar nur auf 
dem zuletzt gebrauchten Bilde. Aber müſſen wir nicht, wenn uns eine völlig 
widerſpruchsloſe Welt- und Lebensanſchauung unerreichbar fein ſollte, wenigſtens 
dahin ſtreben, daß die Zahl der Widerſprüche möglichſt vermindert wird? So⸗ 
daß es unerträglich ſcheint, wenn jemand in der ſoeben beſprochenen Weiſe 
Gottesglaube und Freiheitsglaube feſthalten will trotz unſerer Erkenntnis von 
der Geſetzmäßigkeit im Weltlauf. Und wenn, wer ſie feſthält, das (er ſtens) 
damit verteidigen wollte, daß drei oder vier Widerſprüche ſchließlich noch leichter 
zu ertragen ſeien, als einer, ſo heißt das doch zu ſehr aus der Not eine Tugend 
machen wollen. Ernſter iſt ſchon (zweitens) die Tatſache zu würdigen, 
daß das religiöſe Denken ſich überhaupt, ſeiner Natur nach in Spannungen, 
Widerſprüchen bewegt. Von den Lebenden hat namentlich Wilhelm Herrmann 
auf dieſen Sachverhalt hingewieſen, den man ſich nicht durch den Namen 
ſyſtematiſche Theologie verſchleiern laſſen darf; der erweckt ja den Anſchein, 
als ließen ſich die Gedanken des Glaubens in ein widerſpruchsloſes Syſtem 
zuſammenſügen. Will man alſo überhaupt neben den ſittlichen Gedanken 
religiöſe feſthalten, jo find Widerſprüche von vornherein zu erwarten. 
Drittens und vor allem aber: wo lebendiger Gottesglaube vorhanden tft 
und zugleich über die Stellung des Menſchen in der Welt nachgedacht 
wird, da ſtellt wahrhaft frommes Empfinden Gott nie ſo neben Menſch 
und Welt, als wären dieſe drei gleichgeordnet. Ahnt der Fromme in Gott 
die Löſung der Welträtſel, iſt Gott ihm der, in dem aller Streit ſchweigt, ſo iſt 
Gott für den Frommen dem Gegenſatz von Menſch und Welt ſchlechthin über⸗ 
geordnet. Man kann den Gottesglauben überhaupt ablehnen, aber wenn man 
ſich mit ihm ernſtlich auseinanderſetzen will, ſoll man den Gottesgedanken 
ſo faſſen, wie er gefaßt ſein will, ihn nicht herabziehen auf eine niedere Stufe. 
Gott in eine philoſophiſche Gedankenreihe hineinzuſtellen, widerſtreitet dem, 
was der Fromme mit ſeinem Glauben will, an ſeinem Glauben hat, im Grunde 
ebenſoſehr, wie Haeckels Wort, Gott ſei wohl als gasförmiges Wirbeltier vor- 
zuſtellen, nur daß natürlich jene philoſophiſchen Erwägungen bei weitem nicht 
ſo plump ſind, um keinen gröberen Ausdruck für Haeckels Redeweiſe zu ge⸗ 
brauchen. Es bleibt dabei: Gottesglaube wie Freiheitsglaube haben ihre ſtarken 
Wurzeln in des Menſchen Seele. Gewiß wird die Weltanſchauung wider⸗ 
ſpruchsvoller, wo beiderlei Glaube vorhanden iſt; aber wenn dadurch zugleich 
das Leben reicher wird, dann werden viele jenen Widerſpruch tragen. 


Viele — mehr läßt ſich nicht ſagen. Verſtandesmäßige Beweiſe ſind hier 


5 nicht möglich. Die Wahl zwiſchen Determinismus und Freiheitsglaube iſt zu⸗ 


letzt Sache perſönlicher Entſcheidung. Man ſoll allerdings gicht vorſchnell, 
was oben über den Unterſchied objektiver und ſubjektiver Naturen geſagt wurde, 
hinüberſpielen auf das Gebiet ſolcher Temperaments⸗ und Charakterverſchieden⸗ 
heiten, die enger mit dem Sittlichen zuſammenhängen. Vor dem Satz: „Die 
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aktiven Naturen werden den Freiheitsglauben vorziehen, die kontemplativen 


den Determinismus“ warnt die Tatſache, daß Willensmenſchen wie Calvin 


und Cromwell einen entſchiedenen Prädeſtinationsglauben, alſo einen reli⸗ 
glöſen Determinismus vertraten. Vollends liegt es mir ſchlechterdings fern, 
eine von beiden Denkweiſen an ſich ethiſch höher zu ſtellen, zu behaupten, 
daß ſtärkerem Willen zum Guten die indeterminiſtiſche Lehre beſſer entſpreche. 
Es gibt edelſte Determiniſten, die den Freiheitsgläubigen ſittliche Vorbilder 
ſein können. Von dem Antrieb zu friſcher Tätigkeit oder von irgendwelchem 
anderen ethiſchen Intereſſe her die Auffaſſung von Gebet, Weltlauf und Gottes 
Wirken, die Schleiermacher und Scholz vertreten, allgemeingültig zu wider⸗ 
legen iſt unmöglich. Und wenn man ſagt, es ſei ſchließlich Selbſtſucht, die ſich 
in dieſem trotzigen Selbſtgefühl, dem Freiheitsglauben des Menſchen aus⸗ 
ſpreche, ſo kann es gewiß Selbſtſucht, Überhebung fein, die hier wirkſam ift. 
Der Freiheitsglaube mag oft eine intereſſierte Denkweiſe fein. Aber iſt etwa 
der Determinismus immer unintereſſiert? Iſt er nie herausgewachſen aus der 
müden Stimmung deſſen, der in ſittlichen Kämpfen unterlegen war, oder der 
leichtfertigen deſſen, der die Verantwortung von ſich abwälzen wollte? Iſt es 
nicht eine prachtvolle Entſchuldigung, daß wir Maſchinen ſeien, dagegen eine 
ſchwere Laſt, ſich verantwortlich, frei zu fühlen? Hier ſteht Glaube gegen 
Glaube. 

Der Determiniſt wird allerdings immer zu der Behauptung neigen, daß 
ſeine Anſicht die wiſſenſchaftlich einzig haltbare ſei, dagegen die Annahme 
der Willensfreiheit ein bloßer Glaube, nicht nur unbewieſen, ſondern auch 
unhaltbar. Aber es iſt ſchließlich doch auch nur ein Glaube des Determiniſten, 
daß ſeine Theorie, ſein Glaube kein Glaube ſei. 

So viel zu der Vorfrage nach dem Zuſammenhang des Freiheitsproblems 
mit dem der Gebetserhörung. Kräftig hat ihn Bolliger, die theoretiſchen 
Vorausſetzungen des Bittgebets und deren Vernünftigkeit (1891), heraus⸗ 
gearbeitet, ſo wenig ich manchem anderen aus dieſer Rede beiſtimmen kann, 
namentlich nicht der ſchreiend ungerechten Polemik gegen die Anhänger einer 
abweichenden Erkenntnistheorie. Wir wenden uns nun der Hauptfrage zu, 
ob der Satz richtig iſt, wir könnten nicht auf Gott einwirken. 


5. Die religiöſen Gründe der reſignierten Anſicht. 


Wie wir ſahen, daß der landläufigen Art des Betens ſtarke religiöſe Be⸗ 
denken entgegenſtehen, ſo hat die reſignierte Anſicht vom Bittgebet auch ihre 
ſtarken religiöſen Motive. 

Scholz beanſprucht, daß man die größere Kraft demjenigen Gottes⸗ 
bewußtſein zugeſtehe, das die harten Realitäten des Weltlaufs nicht nur reſtlos 
aufnimmt, ſondern ſogar noch imſtande iſt, ſie zur Religion in Beziehung zu 
ſetzen. Harte Realitäten: d. h. hier die Unveränderlichkeit des Schickſals über⸗ 
haupt, die bei der reſignierten Auffaſſung des Bittgebets vorausgeſetzt wird. 
Denn mit einzelnen harten Realitäten, einzelnen ſchweren Schickſalen, wenn 
lie tatſächlich hereinbrachen, haben ſich immer wieder auch ſolche Fromme 
abgefunden, die eine realiſtiſchere Auffaſſung vom Bittgebet hatten, und ſie 
haben dieſe Schickſale durchaus zur Religion in Beziehung geſetzt, als Gottes 
Fügung hingenommen. Aber zugegeben ſei, daß bei der reſignierten Auf⸗ 
faſſung des Bittgebets ein e Gefahr nicht beſteht, der viele erlegen find, weil 
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ſie weitergehende Hoffnungen hatten: ſie konnten widrigen Schickſalen gegen⸗ 
über den Wunſch, Gott möge die Gefahr abwenden, auch dann noch nicht laſſen, 
als jene Schickſale bereits unabwendbar erſchienen, und mancher hat dann, 
wenn ſeine Hoffnung doch nicht in Erfüllung ging, ſchließlich mit ihr zugleich 
ſeinen Glauben begraben. 

Viele Gewohnheitsbeter werden allerdings gegen die reſignierte Anſicht 


vom Gebet einwenden: „wenn ich mir nichts mehr erbeten kann, wenn ich 
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nicht mehr ſoll glauben dürfen, daß Gott auf menſchliches Bitten hin die Dinge 
bisweilen anders gehen läßt, als ſie ſonſt gegangen wären, wenn vielmehr 
alles doch ein für allemal beſtimmt iſt, ein unabänderliches Schickſal über meinem 
Leben waltet, dann mag ich in der Tat vom Beten nichts mehr wiſſen, dann 
verliert der Glaube für mich ſeinen Sinn und Wert.“ Aber die Geſinnung, 
die ſo ſpricht, iſt nicht der kindliche Glaube, ſondern es iſt der kindiſche Unmut, 
der, weil ihm manche Wünſche unerfüllt bleiben, ſich in ſchmollendem Trotz 
gefällt. Liegen in jenen Worten nicht arge Übertreibungen? Sit es dann 
wirklich nur ein Schickſal, das die Welt und unſer Leben regiert, und kein Gott 
mehr? Wenn es aber ein Gott iſt, wie ihn das Chriſtentum glaubt, heilig und 
gütig, ſoll es dann für nichts geachtet werden, daß er den Weltlauf zu einem 
ſeligen Ziele hinleitet, auch wenn uns dabei manches, was wir heiß erſehnten, 
verſagt bleibt? Es wäre eine tiefe Verderbnis der Geſinnung, wollte jemand, 


der gewöhnt iſt, zu beten, nun, wenn er zu reſignierter Auffaſſung des Bitt⸗ 


gebets kommt, deshalb überhaupt nicht mehr beten; wer ſo handelte, wäre 
ſelbſtſüchtig, anmaßlich, undankbar. Wollen wir wirklich unſere geringe Ein⸗ 
ſicht über die Weisheit Gottes ſtellen, der ſeinen Weltplan in majeſtätiſcher 
Geſchloſſenheit ausführt? Soll es nichts bedeuten, daß Gott uns täglich tauſend 
gute Gaben gibt und daß er uns unſere Schuld vergibt? Alle dieſe Gedanken 
des Chriſtentums bleiben doch in Geltung — ſo meint wenigſtens der Vertreter 
der reſignierten Auffaſſung des Bittgebets. Ob ſie tatſächlich alle in Geltung 
bleiben, ob und welchen Sinn es z. B. hat, bei der reſignierten 
Anſicht vom Bittgebet um Vergebung der Schuld zu bitten, das werden wir 
noch prüfen. Sicher aber wird das Bittgebet bei der reſignierten Auffaſſung 
nicht überhaupt ſinnlos. 

Die Bedeutung, die es behält, wird freilich vielen beſcheiden ſcheinen, 
gemeſſen an dem, was die realiſtiſche Anſicht des Gebets verſpricht. Sch ol z 
kennzeichnet im Anſchluß an den norwegiſchen Philoſophen Monrad die 
Bedeutung, die es behalte, ſo: (erſtens) es verändere die Gemütsverfaſſung 
des Betenden, damit ſein Handeln auf die Welt und ſo den Weltlauf ſelbſt. 
Jene Veränderung der Gemütsverfaſſung ſoll und wird aber nicht nur für den 
Augenblick eintreten, und ſo ergänzt Scholz dieſen Gedanken Monrads dahin, 
daß das Bittgebet (zweitens) uns helfe, nicht nur unſeren Willen dem Willen 
Gottes unterzuordnen, ſondern uns überhaupt grundſätzlich auf Gott einzu⸗ 
ſtellen, unſer Gefühl der Abhängigkeit von Gott und unſeren Lebenszuſammen⸗ 
hang mit Gott reicher zu entwickeln. 

Beides iſt richtig: oft haben Menſchen, die niedergeſchlagen und ſchwach 
waren, im Gebet neue Zuverſicht und Kraft gefunden; das hat günſtig auf 
ihr Tun gewirkt und dies Tun hat vielleicht weitreichende Folgen gehabt, ſo⸗ 


daß, auch wenn ihnen das nicht gewährt wurde, worum ſie zunächſt baten, 
ihr Gebet doch ihnen und anderen Segen brachte — der Fromme wird ſagen: 


in höherem Sinn erhört wurde. 


Zwar erhebt ſich die Frage: iſt es dazu, daß in meine Seele E 
Frieden einziehen, nötig, daß ich Gott anrufe? Ergebung, Ruhe kann 0 
finden, wenn ich den Weltlauf in ſeiner ehernen Ordnung betrachte und i 
irgendwie im Sinn einer Entwicklungslehre, im Sinne des Fortſchritts 
vernünftig deute, oder doch mich über das, was mir als widriges Schickſal 


erſcheint, damit tröſte, daß andere, die mehr wert waren oder ſind, als ich, 


Härteres erlitten und erleiden. Trotzdem bleibt ein ſtarker Unterſchied zwiſchen 
ſtoiſcher Ergebung in das Schickſal und wirklichem Gottvertrauen. Das Schick⸗ 
ſal iſt ein Neutrum; finden wir aber im Weltlauf das Walten einer weltüber⸗ 
legenen geiſtigen Macht, ſo gibt das unſerem Erleben, unſerem ganzen Leben 
eine andere, friſchere Färbung. 

Die zweite Bedeutung, die das Bittgebet auch bei der reſignierten Anſicht 
behält, daß es uns helfe, uns überhaupt auf Gott einzuſtellen, drückt Scholz 
etwas verwickelt ſo aus, daß der Betende, der die Wirkungen des Bittgebets 
trotz ihres rein natürlichen Charakters dennoch als Wirkungen Gottes empfinde, 
gerade deshalb bete, um dieſe an ſich ganz natürlichen Wirkungen als Wir⸗ 
kungen Gottes empfinden zu können. Man kann den Gedanken ſchlichter ſo 
faſſen: „Das Gebet iſt nicht nur Erzeugnis und Ausdruck der Frömmigkeit, 
ſondern auch Anregungsmittel der Frömmigkeit; die wirklich Frommen beten 
nicht nur, weil ſie fromm ſind, ſondern zugleich, um frömmer zu werden, um 
ihr Leben immer allgemeiner und ſtärker in religiöſes Empfinden einzutauchen.“ 


Das iſt eine Tatſache, der wir in Geſchichte und Gegenwart der Religion oft 


genug begegnen. 

Natürlich ergibt ſich von hier aus, daß die Bittgebete nicht nur anderen 
Wortlaut, ſondern auch anderen Inhalt bekommen müſſen. Statt um beſtimmte 
Einzelgüter oder um Bewahrung vor einzelnen Nöten zu flehen, ſollten wir 
vielmehr vor Gott den Wunſch ausſprechen, daß er uns Kraft gebe, jede Not 
zu ertragen und unſeren Willen mehr und mehr mit dem ſeinen zu einigen. 


Und wenn manche meinen, gerade wenn ſie kindlich um einzelne Güter bitten, 


in dem Glauben, Gott werde ihnen die auf ihr Gebet hin geben, ſo würden 
tie bei ſolchem Gebet überhaupt innerlich ruhiger, gehorſamer gegen Gottes 
Willen, ſo iſt erſtens zu fragen, ob ſie ſich dabei nicht über ſich ſelbſt täuſchen. 
Wird dadurch, daß wir unſere Gedanken auf jene Einzeldinge richten, nicht 
vielmehr unſer Eigenſinn geſtärkt, aber nicht das geduldige Gottvertrauen? 
Der Kleinglaube gemehrt ſtatt des Glaubens? Zweitens: auch wenn das Gebet 
um einzelne Güter jene günſtige Wirkung hätte, können, ſollen, dürfen wir 
uns denn künſtlich auf die Stufe der Kinder verſetzen, in die Redeweiſe der 


Kinder hineinſchrauben? Wer zu der Anſicht kommt, daß Gott nicht auf unſer 


Gebet hin einzelne Güter gibt, die er uns ſonſt nicht gegeben hätte, iſt es für 
den nicht das einzig Ehrliche, von vornherein nur zu ſprechen: „Dein Wille 
geſchehe“ und darum zu bitten oder vielmehr vor Gottes Angeſicht den Vor⸗ 
ſatz zu faſſen, daß unſer Wille den ſeinen ehre? 

Denn das bleibt allerdings zu fragen: gewiß wird das Gebet bei dieſer 
Anſicht nicht überhaupt ſinnlos; aber iſt es eigentlich noch Bittgebet? Wenn 
ich zu einem heiligen, weiſen, gütigen Gott aufblicke, mag mich das zuver⸗ 


ſichtlich, friedevoll machen, während das Nachdenken über den Gang der Schick⸗ 


ſale, über den Zuſammenhang der Ereigniſſe in einer Welt, die kein Gott 
regiert, dieſe Wirkung nicht ebenſo ſicher hat. Aber iſt es erlaubt, dieſes Auf⸗ 
blicken zu erſetzen durch ein Rufen zu Gott, das beſtimmte Bitten zum Inhalt 
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hat? Sit das Ausſprechen ſolcher Bitten nicht ſinnlos, wenn Gott doch alles 
ein für allemal beſtimmt hat, den Weltlauf nicht mehr ändert? Wird nicht, 
entſprechend dem oben Geſagten, dann auch das Dankgebet, wenigſtens wenn 
man das Wort im engeren Sinne nimmt, ſinnlos? Es bleibt dann nur die 
anbetende Betrachtung. Ob man ſie Gebet nennen darf, darüber läßt ſich 
reden; aber jedenfalls wollen wir, wenn wir den Namen behalten, uns darüber 
nicht täuſchen, daß die Sache anders geworden iſt. Auf dieſe Fragen wird 
abſchließend zu antworten ſein erſt wenn wir nicht nur den Glauben an menſch⸗ 
915 Freiheit, ſondern auch die Vorſtellung, daß Gott lebendig ſei, gewürdigt 
haben. 


Minder wichtig iſt und nur nebenher erwähnt ſei es, daß man gelegent- 
lich gemeint hat, die Geſchloſſenheit des von Gott geordneten Weltzuſammen⸗ 
hangs in überraſchender Weiſe gerade zur Rechtfertigung des Bittgebets 
benutzen zu können. Aus dem Gedanken, daß alles von Gott vorausbeſtimmt 
iſt, ergibt ſich die Folgerung: „alſo iſt auch unſer Beten von ihm vorherbeſtimmt“. 
Man hat verſucht, dieſen Gedanken als keineswegs drückend, lähmend zu er— 
weiſen, ſondern aus ihm geradezu ſtärkſte Ermunterung zum Beten herzu⸗ 
leiten, durch ihn die Hoffnung zu rechtfertigen, es werde auch in der äußeren 
Welt das eintreten, worum wir bitten. Die Meinung iſt dabei die, Gott habe 
vorausgewußt, was ſeine geliebten Kinder von ihm bitten werden, und habe 
den Zuſammenhang der Dinge jo geordnet, daß mit ihrem Wunſch der Aus- 
gang übereinſtimme. Aber dieſe Denkweiſe hat ſchon Schleiermacher ſcharf 
verurteilt: „So hoch hat Gott es nicht mit uns angelegt, daß unfere Wünfche 
Weisſagungen ſein ſollen“ (Predigten I, Ausg. von 1843, S. 29). Schleier⸗ 
macher geht hier allerdings zu weit. Denn diejenigen, die er bekämpft — es 
ſind Denker wie Origenes und Eckart darunter —, meinen ja nicht, daß unſere 
Bittgebete immer den erwünſchten Erfolg haben. Alſo würden unſere Wünſche 
nur in manchen Fällen Weisſagungen ſein. In welchen, wiſſen wir nicht 
voraus. Inſofern bleibt das Walten des allmächtigen Gottes auch nach der 
von Schleiermacher bekämpften Anſicht für uns unerforſchlich. 

Aber ein anderes Bedenken erhebt ſich gegen ſie, nicht erſt bei der Frage, 
wie die Gebetserhörung zu denken ſei, ſondern ſchon bei der Frage, wie das 
Gebet überhaupt zuſtande komme. Wer beten will, kann zwar dabei mit Luther 
ſich durchaus daran erinnern, Gott als unſer Vater ermuntere uns, daß wir 
getroſt und mit aller Zuverſicht ihn bitten ſollen, wie die lieben Kinder ihren 
lieben Vater. Ja immer wieder haben Fromme nicht nur davon geſprochen, 
daß Gott unſer Beten wolle, ſondern auch davon, daß er es wirke, daß er uns 
den Schrei nach ihm ins Herz gebe, daß wir, wie Pascal es ausdrückt, ihn nicht 
ſuchen würden, wenn wir ihn nicht ſchon gefunden hätten, oder vielmehr: 
wenn er uns nicht ſchon geſucht und gefunden, wenn er uns nicht von Anfang 
an in ſeiner Hand gehabt und zu ſich gezogen hätte. Andere jedoch empfinden 
anders. Mögen ſie ſich bei vielen Stücken ihres Tuns und Denkens mehr 

paſſiv fühlen, gerade das Gebet gehört nicht dazu. Ihre Außerungen menſch⸗ 
licher Bedürftigkeit gegenüber Gott empfinden dieſe Frommen durchaus als 
aus ihrem Eigenſten kommend. In jedem Falle gilt: im ſelben Augenblich, 
wo wir beten, den Gedanken zu vollziehen, Gott habe dies unſer Beten voraus- 
beſtimmt, beten wollen und im ſelben Augenblick mit gleicher Deutlichkeit 
denken, daß Gott unſer Beten wirkt, das bringt kaum jemand fertig. Es iſt 
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pſychologiſch ſchwer möglich. Das aktive und das paſſive Bewußtſein mögen 
bei uns miteinander abwechſeln, zur einen Zeit mag das eine, zur anderen 
das andere ſtärker ſein, aber in jedem Moment pflegt eins von beiden zu über⸗ 
wiegen. Dieſer ganze Gedanke, Gott habe, wie alles, ſo auch unſer Beten 
vorausbeſtimmt und eben dadurch werde die Erhörung des Bittgebets begreif⸗ 
lich, gehört der nachträglichen Reflexion an, die dem unmittelbaren Bewußtſein 
des Betenden fremd iſt. Strauß hat richtig gegen Thomas von Aquino 
und die anderen, die ſo das Gebet von Gott vorausbeſtimmt ſein laſſen, be⸗ 


merkt, damit ſei die Wirkſamkeit des Gebets aufgegeben, „da es hiernach nicht 


mehr die vom Menſchen ausgehende Urſache der Erhörung, ſondern der von 
Gott ſelbſt dem Erfolg vorausgeſchickte Vorbote desſelben iſt“ (Die chriſtliche 
Glaubenslehre II, 1841, S. 388). Immerhin werden wir hier ſchließlich wieder 
auf die Frage nach Willensfreiheit und Determinismus geführt; ſo mag dieſe 
Andeutung genügen, daß es pſychologiſch ſchwierig iſt, den Gedanken, Gott 
habe alles vorausbeſtimmt, geradezu als Rechtfertigung des Bittgebets und 
Motiv zum Bittgebet zu verwenden. 


Aber mag dieſer Gedanke, daß alles vorausbeſtimmt ſei, auf unſere Freud ig⸗ 
keit zum Beten wirken wie er will, drängt er ſich nicht allen Frommen auf, 
ſobald ſie überhaupt damit Ernſt machen, Gottes Walten in der wirklichen 
Welt zu finden? Wollen wir Religion behalten oder erwerben, fc gibt ſie uns 
doch ſicher kein Recht, es mit der Geſetzmäßigkeit des Geſchehens in dieſer Welt 
und ſeiner Beobachtung weniger ernſt zu nehmen. Auf die tatſächlichen Zu⸗ 
ſammenhänge nüchtern zu achten, iſt Pflicht des Frommen wie des Glaubens⸗ 
loſen. Und wenn wir auch nie mit unbedingter Sicherheit wiſſen, was geſchehen 
wird, ſo ſoll doch, wie der Mann der Wiſſenſchaft ſtets verſucht, zu dem, 
was wirklich geſchehen iſt, die zureichenden Urſachen zu finden, ebenſo der 
Fromme, der Betende immer wieder das, was wirklich geſchehen iſt, als von 
Gott gewirkt anſehen und darin den Willen Gottes ehren — mit den zwei 
Vorbehalten, die hier ſelbſtverſtändlich ſind. 


Der erſte Vorbehalt iſt, daß wir von vielem in der Welt, vielem Unrecht 
und vielem Leid, ſchlechthin nicht verſtehen, wie es dem Willen eines allmäch⸗ 
tigen, heiligen und gütigen Gottes entſprechen ſoll. Der Glaube an menſch⸗ 
liche Freiheit und die Verſuche der Theodizee mildern die Probleme, die hier 
vorliegen, bringen aber keine vollen Löſungen. Der zweite Vorbehalt iſt, 
daß ja die Weltgeſchichte immer weiter geht. Was heute oder morgen geſchieht, 
kann durch Zuſammenhänge, in die es übermorgen hineingeſtellt wird, eine ganz 
veränderte Bedeutung gewinnen. Was Gott wirklich vor hat, kann alſo der 
Fromme nie aus einzelnen Ereigniſſen oder Ereignisreihen mit Sicherheit 
entnehmen, da ſozuſagen nichts endgültig iſt. Immerhin trägt vieles für uns 
den Charakter des Abgeſchloſſenen. Unter die Geſchichte von 1806—1812 
wurde 1813—1815 wirklich für lange Zeit ein Strich gezogen. Und wenn ein 
Menſch, um deſſen Leben man bangte und betete, doch ſtirbt, ſo iſt damit Gottes 
Wille in dieſem Falle abſchließend dargetan. Oder ſcheint es doch nur ſo? 
Lebendiger Glaube pflegt über den Tod hinauszugreifen. Auch kennen wir 
vom Tode immer nur das Daß, die Tatſache, nicht das Wozu; wir wiſſen 
nicht, welchen (menſchlichem Ermeſſen nach) ſchwereren Lebensſchickſalen der 
Dahingeſchiedene durch ſeinen Tod enthoben worden iſt. 


En BO 


Mit diefen Vorbehalten aber gilt: wiſſen wir auch nicht, was geſchehen 
wird, ſo hat doch der Fromme in dem, was dann wirklich geſchieht, den Willen 
Gottes zu ehren; täte er es nicht, ſo wäre das unfrommer Eigenſinn. Iſt alſo 
die entſprechende Betrachtung nicht ſchon von vornherein anzuwenden? 
Folgt die Unveränderlichkeit des von Gott beſtimmten Weltlaufs nicht einfach 
aus der Unveränderlichkeit Gottes? Gehört aber die Unveränderlichkeit Gottes 
nicht zu den wertvollſten religiöſen Gedanken? 

So ſoll man nicht verkennen, daß der Verſuch, das Bittgebet und den 
Glauben, es ſei alles von Gott vorausbeſtimmt, miteinander zu vereinen, 
von ſtarkem religiöſem Ernſt getragen ſein kann. Es iſt eine dem aufrichtig 
Frommen ſehr verſtändliche Mahnung, wenn Haſe (Gnoſis I, 1827, S. 261 
und 262), auf Löſung des Problems verzichtend, erklärte, eine Antwort auf die 
Frage, ob nicht auch ohne Gebet die Erhörung eingetreten wäre, ſei ohne alle 
Bedeutung, weil, welche Antwort auch gegeben werde, ſie keinen Einfluß 
haben ſolle auf das Gebet. Keinesfalls darf man die Anſicht, unſer Leben 
regiere ein heiliger, allweiſer, allmächtiger Gotteswille, den wir durch unſer 
Beten nicht zu beeinfluſſen, nicht umzuſtimmen vermöchten, raſch als eine 
Erſtarrung, Verödung der Religion abtun wollen. Man ſoll vielmehr der 
reifen Frömmigkeit gerecht werden, die ſolcher Denkweiſe zu Grunde liegen 
kann. 


6. Die Unmöglichkeit allgemeingültiger Erfahrungsbeweiſe auf dieſem 
Gebiet. 


Trotz alledem iſt der Satz, daß wir nicht imſtande ſeien, auf Gott einzu⸗ 
wirken, keine wirkliche Löſung des Problems, das uns beſchäftigt. 

Erwachſen iſt er, mag er auch, wie wir ſahen, ſeine religiöſen Motive 
haben, doch vor allem aus theoretiſchen Erwägungen. Scholz ſagt, der 
Gedanke, daß Gott durch unſer Gebet beſtimmbar ſei, widerſtreite „nicht nur 
der Vernunft, die eine Einwirkung des Endlichen auf das Unendliche für un⸗ 
denkbar erklären muß“, er widerſpreche ebenſo „aller kontrollierten Erfahrung, 


die auch nicht einem einzigen derartigen Fall auf die Spur gekommen iſt“. 


Dieſer Hinweis auf das Fehlen entſprechender Erfahrung hat ſein gutes 
Recht gegenüber einer anderen religiöſen Vorſtellung, der vom Mirakel, vom 
Wunder im Sinne einer Durchbrechung der Naturgeſetze, ſofern hier nicht 
nur eine übernatürliche, überweltliche Urfache des Vorgangs behauptet 
wird, ſondern auch, ja weſentlich eine übernatürliche Beſchaffenheit 
des Ereigniſſes. Immer wieder hat wiſſenſchaftliche Forſchung die Glaubwürdig⸗ 
keit der Berichte von ſolchen Vorgängen erſchüttert, jene außerordentliche 
Beſchaffenheit als unwirklich dargetan; bei keinem erſcheint uns ſolche Be⸗ 
ſchaffenheit unbeſtreitbar erwieſen., 

Bei Gebetserhörungen dagegen, wenn ſie nämlich in Ereigniſſen gefunden 
werden, die vom ſonſtigen Verlauf des Geſchehens ſich nicht in mirakelhafter 
Weile unterſcheiden, behauptet der Fromme nicht ſolche außerordentliche 
Beſchaffenheit des Vorgangs, ſondern er verlängert nur, wie beſprochen, die 
Reihe der Urſachen, die zur Erklärung herangezogen werden, über die natür⸗ 
lichen, innerweltlichen Urſachen hinaus. Eine Erklärung aus dieſen Urſachen 


genügt ihm nicht. Seine Denkweiſe wird nur ungenau wiedergegeben, wenn 


man ſagt, nach ſeiner Anſicht müſſe das als Gebetserhörung verſtandene 


Ereignis auf Gott zurückgeführt werden. Nein, er muß es auf Gott zurück⸗ 
führen. Aber wenn eines Chriſten Gebet um Überwindung irgendwelcher 
Not erhört worden iſt, ſo wird er normalerweiſe nicht behaupten, die Ereigniſſe, 
die der Not ein Ende machten, ſeien von Gott in anderer Weiſe bewirkt, als das 
ſonſtige Geſchehen, ſeien weniger natürlich erklärbar als andere Vorfälle, 
alltägliche Vorfälle, die für ihn nicht die gleiche religiöſe Bedeutung haben. 
Nur hat für ihn eben dieſer Vorgang, die Rettung aus der Not, ſeine beſondere 
Bedeutung gewonnen; er ſpürt dankbar, daß die Dinge hier gerade ihm Segen 
gebracht haben, er hört aus dem Geſchehen Gottes Gruß gerade an ihn heraus. 
Indeſſen, mag die Heraushebung dieſes Ereigniſſes nur ſubjektiv begründet 
ſein, mag er dem Vorgang nicht eine mirakelhafte Sonderſtellung zuſchreiben, 
er führt das Geſchehnis doch auf Gott zurück, und ein allgemeingültiger Beweis, 
daß hier auf Gott zurückgegangen werden müſſe, iſt in der Tat noch in keinem 
Falle gelungen. 


Aber man ſtelle ſich einmal vor, was es bedeuten würde, wenn im Ernſt 
ein ſolcher Beweis gelänge! Damit wäre das Daſein Gottes ſonnenklar er⸗ 
wieſen. Der Glaube wäre in Wiſſen verwandelt. Das wäre aber nicht die 
Vollendung der Religion, ſondern das Ende der Religion. Auch das Ende der 
Sittlichkeit; wenigſtens wäre dieſe in dem Augenblick ihrer Würde beraubt, 
wo verſtandesmäßig, wiſſenſchaftlich nachgewieſen wäre, daß der Gottes- 
glaube des Chriſtentums oder anderer höherer Religionen wahr iſt. Denn 
wenn unumſtößlich feſt ſteht, daß ein heiliger und allmächtiger Gott die Welt 
regiert und uns nach dem Tode richtet, ſo wird es für jedermann zum ſelbſt⸗ 
verſtändlichen Grundſatz der Klugheit, ſittlich zu leben. Den Charakter ſelb⸗ 
ſtändiger Entſcheidung aus dem Innerſten heraus, nicht einer von Intereſſen 
diktierten Notwendigkeit, würde das ſittliche Handeln dann verlieren. Einen 
allgemeingültigen Erfahrungsbeweis für Gebetserhörungen in jenem Sinne 
wird alſo nur fordern, wer ſich die Folgerungen nicht klar gemacht hat, die ſich 
aus dem Gelingen ſolches Beweiſes ergeben würden. 

Und wer ſich den Charakter ſolches Beweiſes nicht klar gemacht hat. Die 
Beweisführung würde ja hier von ganz anderer Art ſein, als in den Fällen, 
wo der Streit um die Tatſächlichkeit eines Mirakels geht. Ob eine wirkliche 
Totenerweckung erfolgt iſt oder der Vorgang von anderer Art war oder über⸗ 
haupt der ganze Bericht erdichtet iſt, ob eine behauptete wunderbare Kranken⸗ 
heilung Tatſache iſt oder vielleicht gar keine wirkliche Heilung eintrat, ſondern 
nur eine vorübergehende Beſſerung, die durchaus erklärlich iſt, das läßt ſich 
unter Umſtänden ſicher ermitteln. Dagegen ein Beweis für Gebetserhörung 
im angegebenen Sinne müßte uns dartun, daß der Weltlauf, wenn die Gebets⸗ 
erhörung nicht eingetreten wäre, ſich anders abgeſpielt haben würde; zu ſolcher 
Beweisführung müßte uns die Formel bekannt ſein, nach der er ſich abſpielt. 
Oder, was dasſelbe beſagt, es müßte gezeigt werden, daß alle in der Welt 
bis dahin vorhandenen Kräfte den als Gebetserhörung bezeichneten Vorgang 
nicht erklären (weshalb dann auf Gott zurückgegangen wird); dazu müßten 
uns alle in der Welt wirkſamen Kräfte bekannt, unſere Erkenntnis der Welt 
müßte abgeſchloſſen ſein. 

Beweiſe jener Art ſind alſo in der Tat nicht vorhanden, aber ihr Fehlen 
beſagt nichts. So wenig der Fromme, wenn er ſich darauf beruft, daß er herr⸗ 
liche Erfahrungen von Gebetserhörung gemacht habe, damit den Zweifler 


widerlegen kann, oder jedenfalls, wenn er auch den und jenen Zweifler über⸗ 

zeugen mag, doch den Zweifel nicht allgemeingültig zu widerlegen imſtande 
iſt, ebenſowenig wird durch das Fehlen eines allgemeingültigen Erfahrungs⸗ 
beweiſes für Gebetserhörungen die Frage, die uns beſchäftigt, ſchon im ver⸗ 
neinenden Sinne entſchieden. 

Wilhelm Walther ſagt „wir können in vielen Fällen nicht feſt⸗ 
ſtellen, ob ein uns erfreuendes Handeln Gottes durch unſer Gebet hervorgerufen 
iſt oder auch ohne dieſes eingetreten wäre“ (Die Gebetserhörung, 1911, S. 23). 
Er ſcheint da Unmögliches zu verlangen oder zu verſprechen, ſofern er in ſeinen 
Worten vorausſetzt, daß wir in manchen Fällen das doch feſtſtellen können. 
Nur ſchränkt er dieſe Behauptung ſelbſt wieder ein: wir könnten keinem Un⸗ 
gläubigen die Wirklichkeit von Gebetserhörungen ſo beweiſen, daß er ſie glauben 
müßte (ebd. 84). Alſo handelt es ſich in jenen Fällen nur um ſubjektive 
Sicherheit. Und die Erfahrung, aus der nach ihm der zweifelloſe Glaube an 
die Wirklichkeit eines direkten Eingreifens Gottes in das Geſchehen entſteht, 
iſt die, daß auf unſer Gebet hin Gott uns befreit hat von der Schuld und von 
der Schwäche gegenüber neuen Verſuchungen. Der Ernſt dieſes Beiſpiels 
ſichert Walthers obigen Satz gegen leichtfertigen Spott oder hochmütige Kritik. 


Aber dabei wird es bleiben, daß wir in keinem Fall allgemeingültig feſtſtellen 


können, es ſei auf unſer Gebet hin eine Anderung des Weltlaufs erfolgt. Nur 
darf man ebenſowenig aus dem Fehlen ſolcher Feſtſtellungen den Schluß ziehen, 
den Scholz daraus zieht. Solche Feſtſtellungen fehlen, weil der Natur der 
Frage nach ſie uns weder im einen noch im anderen Sinne möglich ſind. 

Immerhin darf man nicht verkennen: ihr Fehlen raubt für viele Menſchen 
dem Glauben einfach die Luft. Dieſe vielen würden in dem ſoeben geführten 
Nachweis der Unmöglichkeit allgemeingültiger Beweiſe für Gebetserhörungen 
nur ein billiges Kunſtſtück, eine tatſächlich ungerechte Spitzfindigkeit ſehen. 
Sie wollen und ſuchen, wenn ſie an Gott und an Gebetserhörungen glauben 
ſollen, doch irgendwie Beweiſe ſolchen Glaubens, allgemeingültige rationale 
oder Erfahrungsbeweiſe. Und wenn wir Theologen ihnen entgegenhalten: 
„Damit verkennt ihr das Weſen des Glaubens; ihr ſeid rückſtändig“, ſo dürfen 
wir nicht vergeſſen, wer Jahrhunderte hindurch die Menſchen zu ſolcher Ver⸗ 
kennung erzogen hat: eben die Kirche, die Theologie, die immer wieder den 
Glauben ſo behandelte, als ſei er allgemeingültig zu beweiſen. 

Überdies bedeutet das vorhin Dargelegte nur fo viel, daß einer der Ein- 
wände wegfällt, die man gegen die realiſtiſche Anſicht von Gebetserhörungen 
erhebt. Wichtiger iſt die Frage, ob poſitive Gründe für das Vertrauen vieler 
Beter vorhanden ſind, wir Menſchen könnten auf Gott einwirken. 


7. Unveränderlichkeit und Lebendigkeit Gottes. 

Daß die großen Beter und Beterinnen vergangener Zeiten faſt alle die 
ſtarke Zuverſicht gehabt haben, ſolche Einwirkung auf Gott ausüben zu können, 
das ſoll man ſich zwar vergegenwärtigen, aber Autoritätsbeweiſe in dieſen 
Dingen ſind nicht zwingend. Insbeſondere der Bibel gegenüber, auch den 
Worten Jeſu gegenüber gilt: es iſt mindeſtens unſicher, ob wir daraus eine 
einheitliche „Lehre über das Gebet“ entnehmen können. Jeſus ermahnte ſeine 
Jünger, beim Gebet nicht viel zu plappern wie die Heiden, weil der himmliſche 
Vater, ehe wir bitten, weiß, was wir bedürfen. Hat derſelbe Jeſus wirklich 
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in dem uns überlieferten Wortlaut die Gleichniſſe geſprochen von dem unge- 
rechten Richter, der durch das hartnäckige Bitten der Witwe ſich ſchließlich um⸗ 
ſtimmen läßt, und von dem Manne, der ſich erſt in feiner Nachtruh. nicht ſtören 
laſſen will, dann aber dem zudringlichen Freunde doch ſchließlich das ver⸗ 
langte Brot gibt? (Matth. 6, 7, 8: Luk. 18, I ff.; 11, 5 ff.). Ich halte das nicht 
für ausgeſchloſſen, aber ich gehe auf all die geſchichtlich-kritiſchen Fragen, die 
hier zu erörtern wären, nicht ein. Denn von keinem der Männer und Frauen, 
die durch die Kraft und Innigkeit ihres Betens für uns vorbildlich geworden 
ſind, gilt, daß wir alle ihre Gedanken einfach uns aneignen können. Gewiß 
finden ſich bei ihnen allen Vorſtellungen, die wir aus ihrer Zeit heraus erklären 
können, die aber der heutige Chriſt ablehnen muß. Ebenſogut wäre es möglich, 
daß auch in manchen ihrer Worte und Lehren über das Gebet die reine Geſin⸗ 
nung, in der ſie hoch über uns ſtehen, eine unvollkommene Faſſung erhalten 
hätte, an der nicht haften darf, wer heute ein rechter Jünger jener Männer ſein 
will. Gerade von den Großen auf religiöſem Gebiet gilt, daß ſie mehr waren 
als alle ihre Sätze, daß ſie ihr Erleben in ihren Begriffen nur ungenügend 
haben ausſchöpfen können, daß ſie, wenn man ſo ſagen darf, ſich ſelbſt nicht 
immer recht verſtanden haben. Ob die Meinung, wir könnten nicht auf Gott 
einwirken, für den, der religiöſen Glauben hat — und ein anderer denkt ihr 
überhaupt nicht nach — eine wirkliche Löſung des Problems iſt, das kann nicht 
durch Hinweis auf Autoritäten entſchieden werden, und ſeien es die dem 
Chriſten heiligſten, ſondern das kann ſich nur ergeben, wenn man das Ver⸗ 
hältnis jener Meinung zu den bleibenden Grundtrieben des religiöſen Emp⸗ 
findens und Grundzügen des religiöſen Denkens prüft. 

Bei der Anſicht, wir vermöchten nicht auf Gott einzuwirken, könnte der 
Fromme ſich beruhigen unter einer Bedingung: wenn wir, wie wir fühlen, 
daß Gott erhaben iſt über uns, ihn ganz ebenſo erhaben fühlen über die Zeit, 
wenn er vor uns ſteht als derjenige, vor dem nicht nur tauſend Jahre ſind 
wie ein Tag, ſondern vor dem geſtern iſt wie morgen, für den es kein Vorher 
und kein Nachher gibt, wenn wir mit dem Gedanken der Ewigkeit in dieſem 
höchſten Sinne Ernſt machen. Aber wie ſchwer wird uns das! Je tätiger wir 
ſind, je lebendiger wir auf die Welt wirken, in der Zeit wirken, um ſo ſchwerer 
wird es uns, die Welt und Gottes Walten ſo im Dämmerlicht der Zeitloſigkeit 
verſinken zu laſſen, wie der Myſtiker, der Grübler, die ſchönheittrunkene Seele 
des Aſtheten es können. Unter der Vorausſetzung aber, daß es uns nicht 
gelingt, und in dem Maße als es uns nicht gelingt, iſt der Satz, wir könnten 
nicht auf Gott einwirken, keine wirkliche Löſung des Problems. 

Wieſo nicht, wird uns deutlich, wenn wir den vorhin erwähnten Gedanken 
der Unveränderlichkeit Gottes prüfen und dem der Lebendigkeit Gottes gegen- 
überſtellen. 


a) Widerſtreit und relative Vereinbarkeit beider 
Begriffe 


Unveränderlichkeit und Unbeeinflußbarkeit find begrifflich allerdings 
nicht ganz dasſelbe. Es kann jemand unbeeinflußbar und doch veränderlich 
ſein, wenn der Grund ſeiner Veränderungen nicht außer ihm, ſondern in ihm 
ſelbſt liegt. Ob wir uns dergleichen wirklich vorſtellen können, iſt freilich 
eine andere Frage. In jedem Falle aber iſt der Unveränderliche zugleich un⸗ 
beeinflußbar; Unveränderlichkeit iſt der weitere Begriff. Was dafür ſpricht, 
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daß man Gott Unveränderlichkeit zuſchreibe, iſt eben damit ein Grund, ihn 
für unbeeinflußbar zu erklären; andererſeits würde von Bedenken gegen den 
Satz, daß Gott unbeeinflußbar ſei, noch feſtzuſtellen ſein, inwieweit ſie zugleich 
nötigen, Gott für unveränderlich zu halten. 

Gewiß gehört die Unveränderlichkeit zu den „Eigenſchaften Gottes“, die 
ſeit lange in der Dogmatik aufgezählt und behandelt zu werden pflegen, und 
zwar zu der Klaſſe derjenigen, die eine Verneinung ausſprechen. Man kann 
von ihr auch nicht ſagen, daß ſie, wie manche Eigenſchaften gerade dieſer Klaſſe, 

aus der neuplatoniſchen Philoſophie in die chriſtliche Glaubenslehre gekommen, 
dem religiöſen Intereſſe von Haus aus fremd ſei. Es iſt ein Bibelwort, daß 
bei dem Vater des Lichts keine Veränderung iſt. Von Gottes Treue und Be⸗ 
ſtändigkeit reden die bibliſchen Schriftſteller immer wieder. Und jedem nach⸗ 
denkenden Frommen unſerer Tage ſcheint ſich der Gedanke der Unveränder⸗ 
lichkeit Gottes tief einprägen zu müſſen. Immer deutlicher enthüllt ſich uns 
die ewige Gleichmäßigkeit der Geſetze der Natur. Immer gewaltiger tritt uns 
trotz Revolution und Krieg, oder vielmehr gerade in und nach ihnen, die Un⸗ 
verbrüchlichkeit ſittlicher Ordnungen entgegen. Darf man Gott, dem Höchſten, 
geringere Beſtändigkeit zutrauen? 


Dem Gedanken der Unveränderlichkeit Gottes widerſpricht es auch nicht, 
daß Gottes Weſen im Chriſtentum als Liebe verſtanden wird. Wenn Walther 
(a. a. O. S. 49) ſagt, in der Liebe liege eine Selbſtbeſchränkung Gottes, fo wird 
das Recht dieſer Vermenſchlichung Gottes umſtritten bleiben. In einer 
Selbſtbeſchränkung läge allerdings eine Veränderung. Gottes Liebe oder 
Güte kann aber als unveränderlich gedacht werden. Widerſpruch erhebt 
ſich indeſſen von anderer Seite her. Gegenüber der Behauptung, Gott ſei 
unbeeinflußbar, unveränderlich, iſt vielmehr auf einen anderen religiöſen 
Gedanken hinzuweiſen, der ſchlichter, nicht ſo erhaben iſt, nicht ſo reichen 

ethiſchen Inhalt hat wie der, daß Gott Liebe ſei, aber in allen höheren 
Religionen eine wichtige Rolle ſpielt. Dieſelbe Bibel, die Gott Unveränder⸗ 
lichkeit zuſchreibt, ſpricht vom lebendigen Gott. 

Sind beide Gedanken vereinbar? Schließen Unveränderlichkeit und 
Leben ſich nicht aus, da alles Leben Veränderung iſt? Und welcher von beiden 
einander widerſtreitenden Gedanken iſt ſtärker, der, daß Gott lebendig, oder 
der, daß er unveränderlich ſei? 

Der Satz, daß Gott unveränderlich ſei, erſcheint ſinnlos, wenn wir an 

ſolche Unveränderlichkeit denken, wie wir ſie aus der äußeren Natur kennen. 
In der äußeren Natur ſteht uns das Lebendige höher als das Tote, das Ver⸗ 
änderliche höher als das Unveränderliche. Denn unveränderlich iſt hier nur, 
was erſtorben oder noch nicht zum Leben erwacht iſt. Zu einem in dieſem 
Sinne unveränderlichen, zu einem toten Gott will ſich ſelbſtverſtändlich niemand 
bekennen. Gelegentlich ſchreiben wir allerdings lebendiges Wirken auch Kräften 
der anorganiſchen Natur zu. Sofern anorganiſch, erſcheinen ſie uns tot; den⸗ 
noch ſprechen wir z. B. vom lebendig bewegten Meer. Aber was mit dem Worte 
vom lebendigen Gott geſagt werden ſoll, geht weit darüber hinaus. Was ur⸗ 
ſprünglich damit gemeint geweſen ſein mag, welche kräftigen Vorſtellungen 
von Gottes Macht und verzehrender Energie im alten Iſrael dies Wort vom 
lebendigen Gott weckte, das zeigen die Bibelſtellen, die Otto in ſeinem Buche 
Das Heilige (3. Aufl. 1919, S. 83) aufgezählt hat. Sprechen in unſeren 
Mulert, Gebetserhörung. 3 
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Tagen Fromme davon, daß ihr Gott lebendig jet, jo ſchreiben * ihm d ag 5 
Geiſtigkeit, Bewußtheit, Perſönlichkeit, Freiheit zu. 


Daß wir, ſobald wir überhaupt Gottesglaube haben, von Gott ie 12 a 
Lebendigen reden, iſt in ähnlicher Weiſe notwendig, wie daß wir Gott Perſön⸗ 
lichkeit zuſchreiben. Wir mögen uns noch ſo ſehr deſſen bewußt ſein, daß eine 
Vermenſchlichung Gottes darin liegt, wenn wir Gott als perſönlich bezeichnen. 
Wir meinen: er iſt überperſönlich. Aber vorſtellen können wir uns das nicht, 
und was wir uns nicht als perſönlich denken, wird uns leicht unterperſönlich, 
zur Sache; Gott würde uns damit gleichgültig oder zweifelhaft. Wollen wir 
Gott nicht vermenſchlichen, ſo ziehen wir ihn leicht ins Naturhafte herab. Wir 
kommen auf dieſem Gebiet überhaupt nicht von Bildern los. „Deines Geiſtes 
höchſter Feuerflug hat ſchon am Gleichnis, hat am Bild genug.“ Die Abſicht, 
Gott über menſchliche Begriffe erhaben zu denken, iſt recht, aber wenn wir 
abſtrakt und korrekt auszudrücken ſuchen, was ſich doch unſeren Begriffen 
entzieht, ſo wird dadurch leicht der Glaube noch ſchwerer geſchädigt. Allzu 
blaſſe Begriffe ſind für ihn eine größere Gefahr, als allzubunte Bilder, wenn 
dieſe Bilder nur ſonſt würdig ſind, dem ſittlichen Inhalt unſeres Gottesglaubens 
nicht widerſtreiten. Mögen wir ſomit es als ein unzureichendes Bild empfinden, 
wenn man von Gottes Lebendigkeit ſpricht, der Glaube wird, da wir Höheres, 
als das Lebendige uns ebenſowenig wirklich vorzuſtellen vermögen wie Höheres 
als die Perſönlichkeit, weiter vom lebendigen Gott ſprechen. Und er wird, 
ſoweit der Gedanke, daß Gott unveränderlich ſei, dem widerſtreitet, es ab⸗ 
lehnen, Gott Unveränderlichkeit zuzuſchreiben. 


Aber liegt hier ein wirklicher Widerſtreit vor? Dazu, Gott unveränderlich 
zu nennen, iſt mon ja gar nicht in erſter Linie von Gedanken an die äußere 
Natur her gekommen, ſondern man dachte an die Unveränderlichkeit des Cha 
rakters, die Beharrlichkeit im Guten, die wir an edlen Menſchen wahrnehmen. 
Es erſcheint als das Ideal, daß wir immer ſicherer, immer beſtändiger das 
Gute tun. Durch den Gedanken der ſittlichen Vollkommenheit gewinnt der 
Begriff der Unveränderlichkeit Gottes einen ganz anderen und ſo wertvollen 
Inhalt, daß er damit allerdings als gleichberechtigt neben den der Lebendig⸗ 
keit Gottes zu treten ſcheint. Ja, vielleicht iſt er wertvoller. Gegen den der 
Lebendigkeit erheben ſich Bedenken. In der Lebendigkeit, die man Gott zu⸗ 
ſchreibt, liegt ein Moment der Beweglichkeit, Freiheit. Freiheit iſt ein Auch⸗ 
anders⸗können. Luther aber ſagte in Worms: ich kann nicht anders. Oder 
wenn er dieſe Worte nicht geſprochen hat, er hat doch danach gehandelt, hat 
damit der Beharrlichkeit des ſelbſtändigen Gewiſſens die Bahn gebrochen und 
iſt vielen vorbildlich geworden. Soll nicht dem Menſchen ſchließlich das Gute, 
wie man ſagt, zur zweiten Natur werden, ſodaß er nicht mehr anders kann, 
als das Gute zu tun? Auch⸗-anders⸗können im Sinn von Böſes können er- 
ſcheint als Unvollkommenheit, und nicht anders können im Sinn von müſſen 
wäre nur dann eine Unvollkommenheit, wenn dabei an eine Nötigung von 
außen her gedacht iſt. Aber wer von einem trefflichen Menſchen oder von Gott 
ſagt, er müſſe ohne Unterlaß Gutes tun, meint damit eine innere, in beider 
Weſen liegende Nötigung. Bei keinem Menſchen iſt dieſe Nötigung abſolut; 
Gottes Heiligkeit dagegen haben die Frommen von jeher als über das 8 völlig 
erhaben gedacht. 


Gerade wenn wir den Begriff der Unveränderlichkeit Gottes mit dieſem 
Inhalt füllen, empfinden wir Unveränderlichkeit und Lebendigkeit nicht als 
einander widerſtreitend. Erſcheint uns jemand dadurch minder lebendig, daß 
er dem Ideal des Guten näher kommt? Unlebendig, weil dieſes Ideal ſich 
vollkommen in ihm verkörpert? Sicher nicht, und ſtatt zu ſagen, wie ſoeben 


geſchehen, der Begriff der Unveränderlichkeit Gottes ſei, wenn er den der 


göttlichen Heiligkeit, der ſittlichen Vollkommenheit zum Inhalt habe, mit dem 
der Lebendigkeit Gottes wohl vereinbar, könnte man ebenſogut ſagen, der 
Begriff der göttlichen Lebendigkeit erhalte den der Heiligkeit, der ſittlichen 
Vollkommenheit Gottes zum Inhalt. Was ſich uns hier ergibt, iſt ein Gegen⸗ 
ſatz nicht in Gott, ſondern an ganz anderer Stelle: wir ſehen deutlich, wie un⸗ 
zureichend die von der Natur, von der äußeren Welt entlehnten Bilder und 
Begriffe ſind, ſittliches Leben darzuſtellen. In der Natur ſteht uns das Ver⸗ 
änderliche höher als das Unveränderliche. Im ſittlichen Leben dagegen ſteht 
uns Stetigkeit höher als Veränderlichkeit im Sinn von Unbeſtändigkeit. 

Auch dies gilt freilich nicht ſchlechthin. Veränderung in der Natur erſcheint 
uns nicht immer als das Höhere, Veränderung kann auch Verfall, Vergehen, 
Tod bedeuten; mit dieſen Erſcheinungen finden wir uns ab, ſofern die ab⸗ 
ſterbenden Lebeweſen jugendfriſchen, lebenskräftigeren, höherſtehenden Platz 
machen, wenn der Tod der Aufwärtsentwicklung dient oder doch der Erhaltung 
der Kraft der Gattung. Aber an ſich wünſchen wir dem, was geſund iſt, langen, 
unveränderten Beſtand; Veränderlichkeit erſcheint uns auch für die äußere 
Welt nicht in jeder Beziehung als ein Gut. Wiederum ſcheint uns im ſittlichen 
Leben eine feſte Gewöhnung nicht in jedem Falle wertvoll, ſondern nament⸗ 
lich ſofern ſie eine feſte Grundlage des Weiterſtrebens, des Höherſtrebens iſt. 
Ausruhen, Stehenbleiben hat hier kein Recht. Unveränderlich bleiben ſoll 
nur die Richtung, aber in der Richtung nach dem Ideal hin ſoll eine beſtändige 
Bewegung ſtattfinden, alſo Veränderung. 

Ein Beiſpiel dafür, daß die von der äußeren Welt hergenommenen Ver⸗ 
gleiche den Inhalt unſerer ſittlichen Erfahrung nicht zutreffend wiedergeben, 
iſt auch der vorhin gebrauchte Ausdruck „innere Nötigung“. Vorſtellen werden 
wir uns Nötigung immer wieder unwillkürlich als etwas von außen Kommen⸗ 
des; auch wenn wir ſagen „etwas über uns Kommendes“ liegt eine Scheidung 
vor, bei der das Ich geſpalten und die Nötigung als von außerhalb des Ich 
kommend gedacht wird. Unſer ſittliches Empfinden, unſer Freiheitsglaube 
laſſen ſich weder befriedigend veranſchaulichen noch befriedigend in Begriffe 
faſſen. 

Das zeigt ſich auch darin, daß der ſittlich ernſte Menſch Freiheit ſtets als 
etwas anſieht, was er mehr und mehr erwerben will, erwerben ſoll. Weil 
ihm Willensfreiheit weſentlich die Fähigkeit des Menſchen iſt, von der Gewalt 
ſeines natürlichen Willens frei zu werden, iſt ſie nicht ſo ſehr Gabe als Aufgabe. 
Es gilt nicht bloß, daß nur der die Freiheit verdient, der täglich ſie erobern 
muß — Goethe mag dabei namentlich an Freiheit von den Gewalten der 
Natur und politiſche Freiheit gedacht haben —, ſondern daß man ſittliche Frei⸗ 
heit überhaupt nur in dem Maße haben kann, als man ſie immer neu, in immer 
weiterem Umfange erwirbt; jeder Stillſtand iſt hier Rückſchritt. Wie verträgt 
ſich das aber mit der obigen Behauptung, das Freiheitsbewußtſein ſei im 
Grunde nur eine andere Form des Selbſtbewußtſeins, des Menſchenbewußt⸗ 
ſeins? Heißt dies, daß der ſittlich ernſte Menſch als unſere eigentliche Aufgabe 
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die Menſchwerdung anzuſehen hätte? Dieſer Ausdruck iſt in der Tat nicht 


ſelten hierfür gebraucht worden, und „daß der Menſch zum Menſchen werde“ 
iſt eine hohe Forderung, die Loſung der Humanität ein erhabenes Ideal, wenn 
man den Abſtand zwiſchen dem, was wir als Naturweſen ſind, und unſerer 
ſittlichen Beſtimmung recht ermißt. 

Indeſſen, mögen in dieſem Falle die Redewendungen, die Bilder, die wir 
brauchen, auch in Übereinſtimmung zu bringen ſein, es bleibt dabei, daß, wie 
Freiheit unvorſtellbar iſt, ſo der ſittliche Fortſchritt nicht als Naturvorgang 
anſchaulich gemacht werden kann. Ebenſowenig vermögen wir uns wider⸗ 
ſpruchsloſe Gedanken von ſittlicher Vollkommenheit zu bilden, von Gottes 
Heiligkeit. Und fı mag der Gegenſatz zwiſchen Gottes Unveränderlichkeit, feiner 
Unveränderlichkeit im Guten, ſeiner Heiligkeit, Vollkommenheit einerſeits, 
ſeiner Lebendigkeit, Geiſtigkeit, Perſönlichkeit andererſeits ſich uns zunächſt 
als bloßer Schein darſtellen, als nur in unſeren unzureichenden Bildern und 
Vorſtellungen liegend. Aber hat der Gedanke der Lebendigkeit Gottes nicht 
noch einen anderen Inhalt? 


b) Bedeutet Lebendigkeit Beeinflußbarkeit? 

Meinen wir, wenn wir vom lebendigen Gott reden, nicht auch dies, daß, 
wie alles Leben in einem ſteten Wechſel von Geben und Empfangen, einem 
Wechſel aktiver und paſſiver Momente beſteht, ſo Gott als in Wechſelwirkung 
mit uns oder irgendwelchen anderen Weſen oder Mächten ſtehend zu denken 
wäre? Daß Jeſus uns zu Gott beten heißt wie die Kinder ihren Vater bitten, 
wobei ſie ſelbſtverſtändlich vorausſetzen, ſie könnten auf ihn einwirken, das 
mag von den Gegnern ſolches Gebets als eine lebhaft veranſchaulichende 
Redeweiſe hingeſtellt werden, an die man ſich ebenſowenig halten dürfe wie 
an die unbedenkliche Verwendung des Lohnmotivs in der Ethik Jeſu. Aber 
dieſer Gedanke, daß wir auf Gott einwirken können, ſcheint ſich gerade dann 
aufzudrängen, wenn ſtrengſte Sittlichkeit und religiöſer Glaube ſich durch⸗ 
dringen, wenn man mit der Vorſtellung von Gottes Heiligkeit Ernſt macht. 
Was uns von Gott trennt, iſt unſere Schuld. Soll der Satz, daß Gott 
durch unſer Gebet in keiner Weiſe beſtimmt, beeinflußt werde, auch feſtgehalten 
werden gegenüber der Bitte um Vergebung der Schuld? Gewiß iſt es ein 
erhabener Gedanke, daß Gottes Geſinnung gegen uns ewig die gleiche bleibe, 
heilig und gütig. Aber iſt es wirklich nur eine Veränderung, die in uns vorgeht, 
oder nur eine Veränderung unſeres Verhältniſſes zu Gott, in keinem Sinne 
eine Anderung des Verhältniſſes Gottes zu uns, wenn unſere Schuld uns 
erlaſſen wird? Viele kommen gerade weſentlich vom Verlangen nach Vergebung 
der Schuld aus zum Gottesglauben. Sie ſind überzeugt: unſere Verſäumniſſe 
und Verfehlungen ſind eine Schuld nicht nur gegenüber einzelnen Menſchen 
und den nächſten uns umgebenden Gemeinſchaften, ſondern mindeſtens ebenſo 
ſehr gegenüber der höchſten Macht, die wir hinter und über allem ahnen. Eine 
unperſönliche ſittliche Weltordnung kann nicht verzeihen. Sie wollen ſich jedoch 
das Verhältnis zu dieſer höchſten Macht nicht kühler und abſtrakter denken, 
als das zu den uns nächſten Menſchen und zu den Beſten in der Menſchheit. 
So iſt ihr Gottesglaube weſentlich Verlangen nach Vergebung ihrer Schuld; 
ſie könnten faſt ſagen: „Der ſtärkſte Gottesbeweis iſt für uns unſere Schuld.“ 
Daneben iſt oder wird ihnen Gott allerdings Hort und Halt in Kampf und 
Not, Urquell aller Freude dieſes Lebens, wie er das für Luther war. Aber 
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verträgt ſich wirklich mit dem Gedanken Luthers, daß unſer Verhältnis zu 
Gott zunächſt bereinigt werden muß und bereinigt wird durch Vergebung 
unſerer Schuld, mit Luthers Satz von der Rechtfertigung aus dem Glauben 
die Theorie, daß Gott unveränderlich ſei und ſein Verhältnis zu uns, ſoweit 
es auf ihn ankomme, unveränderlich ſei? 

Muß nicht auch derjenige Chriſt, der ſich zum Determinismus bekennt, 


ſich doch irgendwie Einwirkung auf Gott zutrauen, wenn er jene Gedanken 
von Sündenvergebung und Rechtfertigung wirklich vollziehen und ſich an⸗ 


ſchaulich machen will? Vollends geht derjenige, der Gottesglauben und zu⸗ 
gleich Freiheitsglauben hat, mit der Behauptung, wir könnten auf Gott ein⸗ 
wirken, nur ein Stück weiter auf dem Wege, den er ohnehin beſchritt; menſch⸗ 
liche Freiheit bedeutet ja bereits eine Einſchränkung der Allwirkſamkeit Gottes. 

Erheblich ſchroffer noch als der Widerſpruch zwiſchen Gottes Allwirkſam⸗ 
keit und menſchlicher Freiheit iſt der zwiſchen Gottes allmächtiger Heiligkeit 
und der Tatſache des Böſen, der Sünde in der Welt. Aber ſoweit ſolche Wider⸗ 
ſprüche überhaupt klar erkannt werden, empfindet mancher ſie als geradezu 
belebend für ſeine Frömmigkeit. So würde es für viele ein mächtiger Antrieb 
zum Beten ſein, wenn behauptet wird, daß auf Gott, den Allmächtigen, wir 
Menſchen doch einwirken können. In manchen Religionen hat dieſer Gedanke 
maſſive Bedeutung gewonnen, beſagt er keineswegs bloß, daß wir auf Gottes 
Willen einwirken. Hier wird vielmehr an eine Einwirkung auf Gottes Sub⸗ 
ſtanz gedacht; natürlich denkt man ſich dieſe Einwirkung durch Gottes Willen 
vermittelt. Nach katholiſcher Lehre kann der Prieſter durch fein Wort, das 
die Hoſtie in den Leib Chriſti verwandelt, Gott auf den Altar herabbringen, 
Kreatürliches zu Göttlichem, Irdiſches zu Himmliſchem verklären. Folgerichtig 
nennen ſich die Prieſter im Römiſchen Katholizismus ſelbſt Götter. Der Prote⸗ 
ſtant weiſt ſolche Anſprüche weit ab, nicht bloß deshalb, weil die ganze Vor⸗ 
ſtellung von einer göttlichen Subſtanz auch im lutheriſchen Proteſtantismus, 
wo ſie urſprünglich im Zuſammenhang mit Luthers Sakramentslehre noch 
ihre Bedeutung hatte, heute faſt allgemein als fremd und peinlich empfunden 
wird. Aber daß Gott uns Macht über ſich gegeben habe, daß der Menſch, der 
ſich vor Gott beugt, doch zugleich Erſtaunliches über den Herrn Himmels 
und der Erde vermag, auf dieſe halb unbewußte Paradoxie mit ihrem Reiz 
wollen auch viele evangeliſche Chriſten nicht verzichten. 


Und doch überſchreitet hier das Verlangen nach lebhafter Veranſchau⸗ 


lichung unſeres geheimnisvollen Verkehrs mit Gott die Grenzen der Ehrfurcht, 


zu der wir uns dem Höchſten gegenüber verpflichtet fühlen. Eine Umſtimmung 
von Menſchen können wir uns nur entweder aus Unbeſtändigkeit ihrer Gefühle 
heraus erklären — ſolche Unbeſtändigkeit in Gott hineinzutragen wird allen 
Frommen unerträglich ſcheinen — oder aber daraus, daß ſie das Kommende 
nicht oder nur irrig vorausſahen. Aber auch diejenigen Frommen, die um der 
determiniſtiſchen Folgerungen willen nicht gern an Gottes Vorausſicht alles 
Künftigen ſprechen, wagen meiſt nicht, ihm geradezu Nichtwiſſen des Kommen⸗ 
den zuzuſchreiben, Gottes Allwiſſenheit einzuſchränken (getan haben es die 
Sozinianer und Chr. H. Weiße). Soweit Menſchen, obwohl ſie ein Er⸗ 
eignis vollſtändig vorausſahen, ſich dann doch umſtimmen laſſen, ſehen wir 


darin Wankelmütigkeit, eine Unvollkommenheit des Willens. Gegen den 


Gedanken, Gott ſei tatſächlich irgendwie durch unſer Gebet umgeſtimmt worden, 
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wird man immer Bedenken empfinden. Nicht nur gegen alle Sehne i ir 
auf hinauskommen, Gott habe umgeſtimmt werden müſſen. Das war 
ja der Haupteinwand gegen die überlieferte Lehre von Chriſti Verſöhnungs⸗ 
werk, daß hierbei vorausgeſetzt wurde, Guttes Zorn habe beſänftigt werden 
müſſen. Vielleicht findet man das Anſtößige dieſer Lehre auch nicht ſo ſehr 
darin, daß hier von einer Umſtimmung Gottes die Rede iſt, als vielmehr darin, 
daß hier genau die Bedingungen angegeben werden, unter denen eine ſolche 
Umſtimmung möglich geweſen ſei. Haben wir im Rate Gottes geſeſſen, daß 
wir dergleichen zu wiſſen meinen dürften? Aber ſchlechthin jeder Satz, wonach 
Gott umgeſtimmt worden ſei oder durch uns umgeſtimmt werden könne, wird 
von jedem Frommen, der ernſt nachdenkt, als bedenklich empfunden werden. 
Nicht beweiskräftig iſt auch der Vergleich mit dem menſchlichen Vater, auf 
den das Bitten des Kindes nicht ohne Wirkung bleibt. Je weiſer der Vater 
iſt und je beharrlicher er es mit dem Kinde gut meint, um ſo weniger braucht 
er umgeſtimmt zu werden, um ſo weniger kann er es. Das Kind eines irdiſchen 
Vaters mag ſich in manchen Fällen zutrauen, zu wiſſen, wie der Vater ver⸗ 
fahren ſein würde, wenn des Kindes Bitte nicht erfolgt wäre. Behaupten wir 
aber, wir hätten Gott umgeſtimmt, ſo läge darin der Anſpruch, wir wüßten, 
wie die Dinge ohne unſer Gebet gegangen wären oder zum mindeſten, daß ſie 
dann anders gegangen wären. Und dieſe Vorſtellung bleibt überheblich, auch 
wenn die Meinung nicht die iſt, wir könnten Gott geradezu nötigen. 
Walther verſucht den Gedanken, daß Gott doch umgeſtimmt werden 
könne, aus der Bibel zu rechtfertigen. Von der Erzählung, daß Jonas der 
Stadt Ninive den Untergang ankündigt, dieſer aber nachher nicht erfolgt, 
ſagt er: „Gott will, daß die Stadt vertilgt werde, aber infolge ihres Gebets 
will er“ (dann) „das Gegenteil“ (a. a. O. S. 52). Walther wendet ſich ſelbſt 
ein, daß die Darſtellung dieſes Vorgangs vielleicht „noch der relativ niederen 
Stufe altteſtamentlicher Erkenntnis angehöre, daher hinter dem vollen Ver⸗ 
ſtändnis des göttlichen Weſens zurückbleibe“. Aber er meint, die Geſchichte 
von Jeſu Verhalten gegenüber der Kanaanäerin, deren Bitten er zunächſt 
hart abwies und ſchließlich doch erfüllte, ſei von gleicher Art. Eine Rechtfertigung 
für jene altteſtamentliche Erzählung wäre dieſe neuteſtamentliche aber nur, 
wenn Jeſus Gott war. Wer dieſe Vorausſetzung nicht teilt, der wird, auch wenn 
er Jeſus hohe religiöſe Autorität beimißt, doch, wie geſagt, überhaupt nicht 
meinen, die Frage könne ſchon durch Bibelworte entſchieden werden. Uns 
zuzutrauen, daß wir Gott umſtimmen können, von Gott zu ſagen, daß er beein⸗ 
flußbar ſei, das verbietet uns die Demut, das Bewußtſein unſerer Nichtigkeit 
gegenüber dem Allmächtigen, unſerer Unwürdigkeit gegenüber ſeiner Heiligkeit, 
unſerer durch unſere Sünde getrübten Einſicht gegenüber ſeiner Weisheit. 


) Die wahre Bedeutung des Gedankens der Lebendig ⸗ 
keit Gottes. ; 

Aber mag der Gedanke, daß Gott lebendig iſt, auch nicht bedeuten, daß 
Paſſives in Gott hineingetragen werden dürfte, eine Spannung zwiſchen ihm 
und dem Gedanken der Unveränderlichkeit Gottes beſteht doch. Die Spannung 
ſchien zu ſchwinden, wenn man als Inhalt des Begriffs der Unveränderlichkeit 
Gottes die Heiligkeit Gottes, ſeine ſittliche Vollkommenheit ſetzt. Aber die 
Spannung verſchwindet nur, ſo lange wir (wenn man ſo ſagen darf) Gott an 
ſich betrachten. In dem Augenblick, wo wir uns von ſeinem Wirken auf die 
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Welt, ſeinem Verhältnis zu uns eine Vorſtellung zu bilden fuchen, iſt die Span- 
nung wieder da. Wirkt Gott als der Lebendige, fo erſcheint uns fein Wirken 
immer als neu; das iſt mit dem Gedanken der Unveränderlichkeit Gottes ſchwer 
vereinbar. Worauf es dem Glauben hier ankommt, kann man verdeutlichen durch 
einen Vergleich mit dem Begriff der Allmacht Gottes. Dieſer Begriff iſt nur 
ein unvollkommener Ausdruck für das, was der Fromme empfindet, wenigſtens 
wenn man die Allmacht erklärt als Gottes Vermögen, zu vollbringen, was 
er will. Die Überlegung, was Gott alles tun kann, iſt immer eine nach⸗ 
trägliche Reflexion; lebendige Frömmigkeit findet immer neuen Anlaß zur 
Ehrfurcht und Dankbarkeit in dem, was Gott tut und getan hat, wie ſie nicht 
minder gewaltige Taten Gottes für die Zukunft erwartet. So wird denn auch 
das, worauf es dem Frommen bei ſeiner Vorſtellung vom lebendigen 
Gott ankommt, weder durch einen Vergleich mit natürlicher Lebendigkeit 
noch durch den mit der Freiheit des ſittlich ſtrebenden Menſchen ganz zutreffend 
bezeichnet, ſondern man wird die Sache am beſten ſo faſſen: es iſt mit 
dieſem Gedanken alles unvereinbar, was darauf 
hin auskommen würde, daß Gott zu irgendeinem 
vergangenen Zeitpunkt ſtärker gewirkt hätte, als 
er in der Gegenwart wirkt. Das eigentliche Intereſſe der Frömmig⸗ 
keit tritt noch deutlicher zutage, wenn man die Sache von der anderen Seite 
her anſieht und ſagt: Gottes Wirken darf nicht ſo vorgeſtellt werden, als ſei 
es in der Gegenwart ſchwächer, als zu irgendeinem Zeitpunkt der Vergangen⸗ 
heit. Oder, wenn ſein Weſen als heilige Güte vorgeſtellt wird, ſo gilt allgemein: 
es darf von ihm nicht geſagt werden, daß ſeine Heiligkeit und Güte zu irgend⸗ 
einem Zeitpunkt weniger wirke, als zu einem anderen. 


An Schleiermachers ſcharfſinniger Kritik der überlieferten Lehre von den 
Eigenſchaften Gottes (Glaubenslehre, 2. Aufl., § 50, 51) ſieht man deutlich, 
wie die religiöſen Gedanken über die dialektiſchen Irrſale der Lehren von der 
Allmacht, Allwiſſenheit uſw. hinausführen. Schleiermacher deutet an, daß 
die einſchlägigen Gedanken des chriſtlichen Glaubens am beſten zu behandeln 
wären unter den beiden Titeln Innerlichkeit und Lebendigkeit Gottes (2. Aufl., 
$51, 2 Schluß) und man muß bedauern, daß er hier wie anderwärts die alten 
Formen der Gedankenbildung beibehalten hat. Auch wenn er dies wollte, 
hätte er Gelegenheit gehabt, den Gedanken der Lebendigkeit Gottes in ſeinem 
Werte aufzuzeigen; er ſpricht davon, daß eine Verbindung der (nach dem über⸗ 
lieferten Sprachgebrauch) ruhenden Eigenſchaften Gottes (z. B. der Ewig⸗ 
keit) und der wirkſamen (z. B. der Allmacht) zu ſuchen ſei (2. Aufl., $ 50, 
3, 3. Abſatz), und gerade den Dienſt dieſer Verbindung hätte ihm der Begriff der 
Lebendigkeit Gottes leiſten können. 


Als Beiſpiel dafür, daß Gottes Wirken in einer Weiſe, die lebendigem 
Glauben unerträglich iſt, der Vergangenheit zugewieſen wurde, nennt man 
gewöhnlich die Deiſten der Aufklärungszeit. Sie meinten, Gott habe uranfäng⸗ 
lich den Weltlauf nach feſten Geſetzen geordnet, greife aber nun nicht mehr 
in dieſen Ablauf ein. Ein ſolcher Gott iſt wohl welterhaben, aber er iſt uns 
weltenfern. Friede zwiſchen Religion und Wiſſenſchaft war hier erreicht um 
den Preis, daß Gott weit aus der Welt, mindeſtens aus der Welt der Gegen⸗ 
wart entfernt wurde. Dieſe Denkweiſe hat ſich nicht zu behaupten vermocht. 


3 a ER 


Teils ift jie in Atheismus übergegangen; ftirbt das Gebet, Be ſtirbt die Nellalon⸗ 
Zu beten ſchien aber bei ſolchem Verhältnis Gottes zur Welt den meiſten 


zwecklos. Andere wiederum hatten dieſer Denkweiſe gegenüber das Empfinden, 


das Geibel hundert Jahre ſpäter ſo ausgeſprochen hat: 
Du ſagſt, du magſt nicht beten, denn es ſei 
doch alles vorbeſtimmt. Wie? Iſt dein Gott 
denn ſchon geſtorben, ſeine heilige Vorſicht 
ein bloßes Uhrwerk, das an Fäden ſchnurrt, 
der tote Nachlaß eines großen Künſtlers? 
Iſt er nicht heut noch da und webt und ſchafft 
am nimmer fertigen Werk? 


Und ſo wandten ſie ſich einem lebendigeren Gottesglauben, einem Glauben 


an Gottes allmächtiges Eingreifen auch in die Gegenwart zu, wie ihn die Väter 
gehabt hatten. Wer ſagt, Gott habe alles vorausbeſtimmt, mag noch ſo ſehr 
betonen, ſein Intereſſe bei dem „es iſt beſtimmt“ gelte gar nicht dem von uns 
als vergangen gedachten Zeitpunkt der Beſtimmung, ſondern dem herrlichen 
Ziel, auf das hin Gott den Weltlauf geordnet habe, beſeitigt damit doch jenes 
Bedenken nicht. Mag das Ziel der Zukunft angehören, was auf das Ziel hin 
geordnet iſt, erſcheint uns doch als feſtgelegt; die teleologiſche Betrachtung 
wird ſo von der kauſalen verſchlungen. Sobald man von Gott im Perfektum 
ſpricht, d. h. nicht nur von Taten Gottes im Perfektum ſpricht (das tun fromme 
Menſchen aller Zeiten), ſondern auch von Gottes Plänen ſo ſpricht, entſteht 
doch immer wieder der Anſchein, als würden Gegenwart und Zukunft hier 
der Vergangenheit aufgeopfert, als wolle man Gott und ſein Weltregiment 
in die Schranken der Zeit einſchließen. Es gibt auch Bibelworte, die dieſen 
Anſchein erwecken; bei der Buntheit der bibliſchen Bilderſprache, der Lebhaftig⸗ 


keit der morgenländiſchen Redeweiſe wäre es verwunderlich, wenn uns keine 


ſolchen Sprüche begegneten, nach denen alles von Gott ein für allemal voraus⸗ 
geſehen und vorausgeordnet ſcheint. Zwar das Wort (Jeſ. 65, 24) „ehe fie 
rufen, will ich antworten“ iſt gewiß nicht im Sinne einer grundſätzlichen Theorie 
von Beſtimmtheit des Weltlaufs gemeint, ſondern einfach als Ermahnung 
zum Gebet, das ja über Erwarten raſch erhört werde. Aber alle die Stellen, 
die als bibliſche Belege für die Prädeſtinationslehre verwendet werden, ſchließen 
dies in ſich, daß Gott ein für allemal alles feſtgelegt habe. Nur ſtehen ihnen 
Stellen ganz entgegengeſetzten Inhalts gegenüber, und eben dies, daß, wie 
für uns Menſchen das Vergangene unwiederbringlich und feſtgelegt iſt, ſo 
Gott, indem er den Weltlauf anordnete, ſich ſelbſt feſtgelegt, daß er ſich gebunden 
habe, daß er irgendwie gebunden ſei, das widerſpricht dem Glauben an einen 
lebendigen Gott. Gewiß liegt in dem Begriffe der Vollkommenheit Gottes 
dies, daß Gottes Ratſchluß nicht geändert zu werden braucht; aber der Glaube 
an einen lebendigen Gott laͤßt von Gott nicht ſo reden, als wäre Gott irgend⸗ 
wie in die Zeit gebannt. Sagt die Bibel, daß aller Himmel Himmel ihn nicht 
faſſen, daß ihn kein Raum zu faſſen vermag, dann kann es auch keine Zeit. 

Das iſt der Dienſt, den bei unſerem Unvermögen, Gott als den über die 
Zeit Erhabenen uns wirklich vorzuſtellen, uns dieſe Vorſtellung vom lebendigen 
Gott leiſtet: weil wir das, was um uns her geſchieht, meiſt ſtärker kauſal be⸗ 
trachten, nicht ebenſoſehr teleologiſch, ſeine Urſachen immer weiter zurück 
verfolgen, beſteht an ſich die Gefahr, daß Gott uns zu ſehr in die Vergangen⸗ 
heit gedrängt wird. Im Gegenſatz zu dieſer Gefahr (und ebenſo, wenn es 
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ſein müßte, zu der anderen, daß eine tiefe Verzweiflung an der ſichtbaren Welt 
uns veranlaßte, Gott und ſein Wirken nur der Zukunft zuzuweiſen) bedeutet 
der Glaube an einen lebendigen Gott die Vergegenwärtigung Gottes. Als 
der Lebendige iſt er uns nahe. Wie man zur Nachfolge Jeſu dadurch anzu⸗ 
ſpornen ſucht, daß man Chriſtus als unſeren Zeitgenoſſen darſtellt, da wir 
nicht Zeitgenoſſen des Mannes von Nazareth geweſen ſind, ſo bringt der Glaube 
an Gott als den Lebendigen eine außerordentliche Verſtärkung und Vertiefung 
des religiöſen Erlebens. 


Die ſtärkſten Wurzeln des Gedankens, daß Gott lebendig iſt, liegen in 
dem Anſpruch der Religion, ein Erleben Gottes zu ſein. Erleben kann ich zwar 
auch Totes, aber ich kann kein inneres Verhältnis dazu gewinnen. Den Inhalt 
unſerer tiefſten Erlebniſſe bildet Lebendiges, bilden lebendige Menſchen. 
Wenn wir die Natur oder ſonſt Unperſönliches einmal wirklich ganz in unſere 
Seele aufnehmen, dann beleben, verperſönlichen wir ſie im gleichen Augen⸗ 
blick, im gleichen Maß. Soll mein Glaube Leben, Erleben ſein, mein Gott 
ein erlebter Gott, dann muß er ein lebendiger Gott ſein. So hängen Lebendig⸗ 
keit des Glaubens, Lebendigkeit Gottes und Gebetserhörung eng zuſammen. 

Allerdings ergibt ſich noch eine andere Folgerung. Meiſt iſt, wenn man 
von lebendigem Glauben ſpricht, damit gemeint, daß er nicht kraftlos, unfrucht⸗ 
bar ſein ſoll. Es gehört aber zum Weſen des Lebendigen auch, nicht zu allen 
Zeiten die gleiche Art und die gleiche Stärke zu haben. Mein Wiſſen um das 
Daſein eines errechneten Gottes könnte zu allen Zeiten gleich, meine Über⸗ 
zeugung vom Daſein einer toten Sache kann immer gleich ſicher ſein, ſofern 
das Vorhandenſein dieſer Sache jederzeit in gleicher Weiſe nachweisbar iſt. 
Mit dem lebendigen Glauben an einen lebendigen Gott iſt es anders. So er⸗ 
gibt ſich die Frage, ob volle Glaubensgewißheit in dem Sinne, wie ſie oft als 
ſtetiger Beſitz der Frommen hingeſtellt wird, überhaupt vorhanden ſein kann, 
oder ob, mag man ſie auch nicht als normalen, ſondern nur als idealen Zuſtand 
hinſtellen, dieſes Ideal wenigſtens zeitweiſe völlig erreicht wird. Dieſe Frage 
will ich nicht in dieſer Schrift ſondern in anderem Zuſammenhange be⸗ 
handeln. 


7 Bleibende Bedenken gegen den Gedanken der Un⸗ 
veränderlichkeit Gottes. 

Wo überhaupt Glaube an den lebendigen Gott ſich hält, da wird er ſich 
auch nicht dadurch bedrängt fühlen, daß zwiſchen dem Gedanken an Gottes 
Macht und dem, Gott habe alles vorausbeſtimmt, ein enger Zuſammenhang 
beſteht. Nämlich der, daß wir uns das Wirken einer Macht nur in der Zeit 
vorſtellen können. Kauſalprozeſſe verlaufen zeitlich und den Zeitverlauf füllen 
wir mit kauſalen Pro zeſſen aus. Aber was wir in die Zeit einſchließen, wird 
eben damit, wie geſagt, eingeſchränkt. Wer an einen lebendigen Gott glaubt, 
der wird aus dieſem Zuſammenhang unſerer Zeitanſchauung und unſerer 
Kauſalvorſtellung nur die Folgerung ziehen, daß für den religiöſen Glauben, 
wie er Gott über die Zeit hinaushebt, ſo auch die kauſale Vorſtellung von Gottes 
Verhältnis zu uns unzureichend iſt. Wir ahnen eine höhere Harmonie der 
einander widerſtreitenden Gedanken, einerſeits daß Gott all mächtig, allwirkſam 
ſei, andererſeits daß wir Menſchen irgendwie frei ſeien und auf Gott einwirken 
könnten. Aber wir können ſolche Harmonie nur ahnen. 


Die Bedenken lebendigen Glaubens gegen eine reſignierte wuffaſung 
vom Bittgebet können verſchieden formuliert werden. Sie ſetzt voraus, daß ? 
der Weltlauf unveränderlich ſei. Unveränderlich ſcheint uns jedes Stück des 
Weltlaufs, weil es durch alle anderen, alle vorausgegangenen beſtimmt ſei. 
Der Widerſpruch des religiöſen Glaubens richtet ſich nun entweder dagegen, 
daß wir meinen, unſere Betrachtungsweiſe, die eine grenzenloſe Fülle von 
Einzelheiten nebeneinanderſtellt, ſei auch für Gottes Weisheit und Wirken maß⸗ 
gebend. Von dieſer Seite her hat Herrmann den Widerſpruch formuliert: 
die Erinnerung an die grenzenloſe Bedingtheit alles nachweisbaren Geſchehens 
brauche uns nicht in der Zuverſicht zu ſtören, daß Gott durch ſinnlich faßbare 
Ereigniſſe auf unſer Gebet, unſer Verlangen nach ihm antworte; jene Erinne⸗ 
rung ſolle uns „vielmehr darauf hinweiſen, daß Gott als der Allmächtige jedes 
ſeiner Wunder durch die Welt tut, die für ihn ein Ganzes iſt, während wir in 
ihr als in einem Grenzenloſen ſtehen“ (Realenzyklopädie für die prot. Theologie 
und Kirche VI, S. 392). Wirklich zu vollziehen vermögen wir freilich dieſe Vor⸗ 
ſtellung, daß Gott durch die Welt als Ganzes wirkt, ebenſowenig wie (zweitens) 
jene andere, daß Gott über die Zeit erhaben ſei. Was der Glaube gegen die 
Meinung, der Weltlauf ſei unabänderlich, einwendet, wird am deutlichſten, 
wenn man es (drittens) jo faßt, wie vorhin: Gott darf nicht fo vorgeſtellt werden, 
als habe er zu vergangener Zeit ſtärker gewirkt denn heute. Man kann verſuchen, 
die verſchiedenen Faſſungen des Gedankens, die wir jetzt und früher kennen 
lernten, auf verſchiedene philoſophiſche Kategorien zurückzuführen: man dürfe 
nicht meinen, die Welt ſei dem göttlichen Bewußtſein als Vielheit gegeben wie 
dem unſeren; man verwickle ſich in Widerſprüche, wenn man auf Gottes Walten 
die Begriffe der Notwendigkeit oder Möglichkeit anwende, ſtatt ſich einfach 
an ſeine Wirklichkeit zu halten; man könne Gottes Verhältnis zur Welt nie 
befriedigend darſtellen, wenn man entweder rein ihn als Urſache oder das 
Verhältnis als Wechſelwirkung faſſe. Daneben ſteht der Gedanke, daß Gott 
über die Zeit und über den Raum, über die notwendigen Formen unſerer 
Anſchauung erhaben iſt. Schlichter als ſolche Konſtruktion nach Kategorien, 
die nie vollkommen gelingt, iſt es, zu ſagen: jenen drei Faſſungen des 
Widerſpruchs gegen den Satz, der Weltlauf ſei unveränderlich und Gott ſei 
unveränderlich, entſpricht es, Gott als den Allumfaſſenden, den Ewigen und 
den Lebendigen hinzuſtellen; die wirkſamſte Faſſung iſt das Bekenntnis zum 
lebendigen Gott. 


e) Der Zuſammenhang zwiſchen dem Glauben an 
einen lebendigen Gott und dem an menſchliche 
Freiheit. 

Schließlich ſehen wir bei ſolcher Erörterung des Gedankens der Lebendig⸗ 
keit Gottes doch wieder die Stellung einwirken, die man zur Frage der Willens⸗ 
freiheit einnimmt. Es erſcheinen zwei Auffaſſungen des Freiheits⸗ und des 
Gebetsproblems als folgerichtig. Entweder wir Menſchen haben keinerlei 
Freiheit; alles iſt vorausbeſtimmt. Dann kann auch unſer Beten den Welt⸗ 
lauf nicht ändern. Es kann ihn überhaupt nichts ändern; er iſt unabänderlich. 
Auch unſer Beten mußte zu der Zeit erfolgen, zu der es dann tatſächlich erfolgt. 
Es iſt eigentlich ſinnlos, zu ſagen „wir wollen beten“ oder irgendein anderes 
Wollen auszuſprechen, in dem Sinne auszuſprechen, als ſtünde es bei uns, 
zu beten oder nicht zu beten, zu handeln oder nicht zu handeln. Daß wir fo 
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reden, iſt doch nur ein Ausdruck für die Tatſache, daß wir zu eben dieſem Zeit⸗ 
punkt beten müſſen, überhaupt all das tun müſſen und wollen müſſen, was 
wir zu dieser Zeit tun und wollen. Brächte es jemand fertig, dieſe Anſchauung 
durchzuführen, dann wäre ſein Denken folgerichtig. Der Anſicht, daß der Welt⸗ 
lauf bis in alles Einzelne hinein feſtgelegt ſei und ſo auch all unſer Denken 
und Tun ſeſtgelegt ſei, entſpricht es dann, falls man an das Daſein eines Gottes 
glaubt, auch ihn als feſtgelegt, als unveränderlich anzuſehen. Mag er ſelbſt es 
geweſen ſein, der vor Zeiten, vor aller Zeit oder beſſer außerhalb aller Zeit 
ſich und den Weltlauf feſtgelegt hat, heute, für uns, praktiſch iſt er eben feſt⸗ 
gelegt. Es kann natürlich der Weg auch der entgegengeſetzte ſein, daß man nicht 
vom Determinismus zu dem Gedanken kommt, Gott ſei feſtgelegt, ſondern 
vom Gedanken der Unveränderlichkeit, Unbeeinflußbarkeit Gottes her die Welt 
und ſo auch all unſer Wollen als feſtgelegt anſieht, Determiniſt wird. Aber 
auf uns ſelbſt vermögen wir die determiniſtiſche Denkweiſe, wie oben dargelegt, 
nicht reſtlos anzuwenden. Gelänge es jemand doch, ſo hätte er die Folgerichtig⸗ 
keit ſeiner Gedanken mit der Tötung ſeiner inneren Lebendigkeit erkauft, hätte 
eine Art ſeeliſchen Selbſtmord begangen. 

Auch bei Schleiermacher, deſſen Denken von ſtarker Folgerichtig⸗ 
keit war und der das Weſen der Frömmigkeit ganz entſprechend ſeiner ſtrengen 
Auffaſſung von Gott als dem Allwirkſamen beſtimmte, finden wir ſolche Aus⸗ 
legungen ſeiner determiniſtiſchen Weltanſicht und reſignierten Gebetslehre, 
die eine Milderung bedeuten oder bedeuten ſollen. Als ſtarr erſcheint uns 
ein Menſch, wenn er durch erhebliche Veränderungen der Lage oder durch Ein⸗ 
ſicht in eine ihm bisher unbekannte Sachlage nicht veranlaßt wird, ſeine Be⸗ 
ſchlüſſe in irgendeinem Stück zu ändern. Daß ſein Gott ſtarr erſcheine, lehnt 
Schleiermacher unter Hinweis darauf ab, daß es überhaupt „keinen göttlichen 
Beſchluß über einzelnes gebe“ (Glaubenslehre 2. Aufl., § 147, 2). Es iſt das 
der Gedanke, den, wie vorhin erwähnt, Herrmann wieder aufgenommen hat: 
in Gott und für Gott, in Gottes Geiſt und für Gottes Wille iſt alles nur eins. 
Wir vermögen uns indes, wie geſagt, dieſe Art des göttlichen Wollens und Wirkens 
nicht vorzuſtellen; unſere Akte, unſere Gebete, Gedanken, Wünſche und unſere 
Erlebniſſe betrachten wir als nebeneinanderſtehend oder aufeinanderfolgend; 
wir iſolieren ſie. Und weil wir dieſe Vorſtellung unwillkürlich auf Gott über⸗ 
tragen, läßt die Meinung, es ſei alles feſtgelegt, uns Gott, der über allem 
waltet, doch als ſtarr erſcheinen. 

Was ſodann die menſchliche Freiheit oder Unfreiheit betrifft, ſo mag man 
von den Monologen dabei abſehen. Schleiermacher hat ihre ſtolzen Worte 
von der Freiheit zwar nie widerrufen, aber auch nie ihr Verhältnis zu ſeinen 
entſchieden determiniſtiſchen ſonſtigen Außerungen klargeſtellt. Dagegen ſeine 
wiederholt dargelegte Lehre, daß im Gebiet des Lebendigen, beſonders im 
höheren geiſtigen Leben immer Neues, Urſprüngliches durchbricht, beruht 
darauf, daß er im Kreiſe der Romantiker ein feines Verſtändnis für die uner⸗ 
ſchöpfliche Geſtaltungskraft geiſtigen Schaffens gewonnen hatte, wie ſchon 
vorher unter den Herrnhutern für die unerſchöpfliche Mannigfaltigkeit indivi⸗ 
dueller Frömmigkeit. Die determiniſtiſche Theorie betrachtet das geiſtige Leben 
naturgeſetzlich. Inſofern empfinden wir ſie als alles vereinheitlichend. Gerade 
dieſe Betrachtung genügte Schleiermacher nicht. Wo der Determinismus 
ganz herrſcht, wird wenig Neigung vorhanden ſein, das ſtändige Auftreten von 
Neuem, Originalem zu betonen. Seine volle Kraft entfaltet der Determinis⸗ 


mus gerade dort, wo das Geſchehen jo angeſehen wird, als bilde es einen ge⸗ 
ſchloſſenen Zuſammenhang. Wer dagegen hervorhebt, doß ſtändig Neues auf⸗ 
trete, der geſteht eben damit ein, daß, was prinzipiell, nach der determini⸗ 
ſtiſchen Theorie, erklärbar ſein müßte, doch praktiſch unerklärbar iſt, oder, wie 
Schleiermacher es ausdrückt, daß die neuen Erſcheinungen zwar durch das 
(bisher) Vorhandene bedingt, aber nicht aus dem Vorhandenen erklärbar 
ſeien (Glaubenslehre 2. Aufl., § 13, 1). Das iſt tatſächlich eine Milderung des 
Determinismus. Dieſer hat immer eine Tendenz zum Mechanismus Hin; 
Schleiermacher jedoch betont gerade die Eigenart des Lebendigen. 

Oder aber man ſchreibt ſich irgendwie Freiheit zu. Dementſprechend 
auch anderen. Wenn wir dann auf andere einwirken, ſo meinen wir doch 
(ſoweit wir fie als uns gleichartige und gleichwertige Weſen achten), daß ſie 
die Entſcheidung ſelbſtändig treffen. Und wenn ſie das immer wieder in der 
Richtung nach dem Guten hin tun, ſo beruht die Ehrfurcht, die wir daraufhin 
vor ihnen haben, nicht eigentlich darauf, daß das Gute eine naturhafte Feſtig⸗ 
keit in ihnen gewonnen habe. Iſt uns jemand durch unbedingte Ehrlichkeit 
in Handel und Wandel vorbildlich, ſo wird unſere Achtung gerade deshalb 
immer neu, weil wir wiſſen, daß auch an ihn jederzeit neue Verſuchungen 
herantreten können, er ſie aber in der Stärke ſeines Pflichtgefühls überwindet. 
Zum mindeſten kommt beides zuſammen: das Gute an ſolchen Menſchen er⸗ 
ſcheint uns einerſeits als ihre zweite Natur, andererſeits als der Ertrag von 
Siegen, die ſie immer wieder über ſich und über die Welt erringen. Beide 
Betrachtungsweiſen ſtimmen nicht zuſammen, ſind aber tatſächlich zufammen. 
Schreiben wir nun in dieſem Sinne uns und anderen es zu, daß wir neue 
Entſchlüſſe faſſen, Entſchlüſſe, bei denen wir durch das Vorausgegangene nicht 
vollſtändig gebunden ſind, dann würde es uns als Herabziehung Gottes er⸗ 
ſcheinen, wollten wir ihm nicht ſolche Freiheit zuſchreiben, nur entſprechend 
geſteigert (ob man fie ſteigern kann, iſt eine andere Frage). 

Es ergibt ſich hier: der Zuſammenhang zwiſchen Freiheitsglaube oder 
Determinismus und den verſchiedenen Auffaſſungen vom Bittgebet iſt nicht 
bloß von der Art, daß durch die Vorſtellung eines geſchloſſenen Kauſalzuſammen⸗ 
hangs ſowohl die Willensfreiheit als auch die realiſtiſche Auffaſſung vom Bitt⸗ 
gebet ausgeſchloſſen wird. Sondern es wird auch der Glaube an menſchliche 
Willensfreiheit dazu führen, daß man Gott Freiheit, Lebendigkeit zuſchreibt, 
alſo nicht Unveränderlichkeit, Unbeeinflußbarkeit. Zwar erſcheint uns jemand, 
je ſtärker er beeinflußt wird, leicht als um ſo unfreier. Jedoch wäre, wer ganz 
unbeeinflußbar iſt, weſſen Weſen und Tun ein für allemal feſtgelegt iſt, auch 
nicht eigentlich frei. Er wäre höchſtens einmal frei geweſen, nämlich damals, 
als dieſe Feſtlegung erfolgte, und zwar in dem Falle, daß er ſich ſelbſt feſt⸗ 
gelegt hat. Heute ihn noch frei zu nennen wäre ſinnlos. 

Gerade hier ſieht man allerdings noch einmal deutlich, wie unvollziehbar 
die Vorſtellung der Freiheit iſt. Beeinflußbarkeit wie Unbeeinflußbarkeit ſtehen 
mit Freiheit in Spannung. Und man darf, wenn ſich uns zwei Denkweiſen 
als folgerichtig ergaben, einerſeits Determinismus und reſignierte Auffaſſung 
des Bittgebets, andererſeits Freiheitsglaube und ein weitergehendes Zutrauen 
zum Bittgebet, nicht meinen, daß auf dieſem Gebiet letzter ſittlich⸗religiöſer 
Überzeugungen die Konſequenz immer das Feld behielte. Das Denken der 
meiſten bleibt hier von Widerſprüchen durchzogen. 

Der Determinismus und die reſignierte Auffaſſung des Bittgebets einer⸗ 


ſeits, der Glaube an einen lebendigen Gott, an Willensfreiheit und eine über 
die reſignierte hinausgehende Auffaſſung des Bittgebets andererſeits gehören 
zuſammen. Es beſteht nicht nur überhaupt ein Zuſammenhang zwiſchen Gottes⸗ 
glaube und Freiheitsglaube, in der oben angegebenen Art, daß der Gottes 
glaube unſerem Denken nach oben hin, der Freiheitsglaube ihm nach innen 
hin einen Abſchluß gibt, der Gottesglaube die Unerklärbarkeit der Welt aus 
ſich ſelbſt, der Freiheitsglaube dies ausſpricht, daß wir uns ſelbſt unerklärbar 
ſind. Sondern derjenige Gottesglaube, der mit dem Freiheitsglauben zuſammen⸗ 
hängt, iſt Glaube an einen lebendigen Gott. Wie wir trotz des determiniſtiſchen 
Scheins uas unſer Tun als frei deuten und dieſer Deutung irgendwie Wahr⸗ 
heit zuſchreiben, höhere als die des Augenſcheins, ſo deuten wir den Weltlauf, 
der geſchloſſen kauſal bedingt ſcheint, dieſe Welt, in der das Stoffliche, das 
Geiſt⸗ und Sinnloſe, das Leid, das Schlechte ſo oft die Übermacht zu haben 
ſcheinen, uns doch als durchwirkt von einer geiſtigen, gütigen, heiligen Macht, 
einem lebendigen Gott, und ſchreiben dieſer Deutung im gleichen höheren Sinne 
Wahrheit zu. Der Glaube an einen lebendigen Gott und an Gebetserhörung 
iſt die dem Glauber an menſchliche Freiheit entſprechende Deutung der Welt. 
Beide gehören auch — um dieſes Negative hinzuzufügen, das natürlich ihrem 
Gegner als gemeinjame Schwäche erſcheint — darin zuſammen, daß wir uns 
Freiheit jo wenig wie Gott widerſpruchslos vorzuſtellen vermögen. Aber da⸗ 
durch wird die Macht dieſer Ideale, dieſer Urgegebenheiten unſerer Seele 
wahrlich nicht gemindert. Die Religion iſt nicht bloß Hingabe unſeres Willens 
an Gott, an das Schickſal, an den Weltlauf. Wäre ſie nichts anderes, dann würde 
ſie zwar heroiſch ſein können, aber oft nur eine Art edler (vielleicht nicht einmal 
immer edler) Müdigkeit ſein. Sondern ſie iſt zugleich Belebung der Welt und 
damit zugleich Verſtärkung unſeres eigenen Lebens, d. h. ſie iſt das Vertrauen, 
daß in und über der Welt Kräfte lebendig ſind, eine Kraft lebendig iſt, die nicht 
weniger lebendig iſt, als wir es ſind, ſondern, weil ſie höher ſteht, lebendiger iſt. 
Natürlich wird wiederum der Glaube an einen lebendigen Gott den 
Menſchen, falls fie aus theoretiſchen Erwägungen ſich für den Determinismus 
entſcheiden zu müſſen glaubten, Anlaß werden, zu prüfen, ob ſie nicht das 
Netz dieſer Theorie zerreißen ſollen. Der Glaube an einen lebendigen Gott 
treibt uns, auch füc uns nach Freiheit zu ſtreben und an Freiheit zu glauben. 


Hier ergibt ſich auch die endgültige Antwort auf eine oben (S. 25) nur 
angedeutete, nicht erledigte Frage. Bei der reſignierten Anſicht vom Bitt⸗ 
gebet bleibt zwar, wie wir ſahen, ein guter Sinn des Bittgebets übrig, nämlich 
der, daß durch das Biitgebet mein Inneres immer mehr in Übereinſtimmung 
mit dem Willen Gottes kommen ſoll. Aber kann man dabei eigentlich noch 
von Bittgebet reden? Iſt ſolches Beten nicht vielmehr eine andächtige Be⸗ 
trachtung? Nach der reſignierten Anſicht ändert mein Gebet ja nichts in der 
äußeren Welt (oder doch nur auf dem Wege durch mein Inneres und mein 
folgendes Tun hindurch); das unmittelbare Ziel des Gebets iſt vielmehr hier 
die Anderung meines Inneren. Kann ich um ſolche Anderung bitten, wenn 
Gott doch alles vorausbeſtimmt hat? 

Gott um Anderung meiner Geſinnung zu bitten hat Sinn unter zwei 
Vorausſetzungen. Erſtens der, daß ich nicht Alleinherrſcher über mein Seelen⸗ 
leben bin — daß dieſe Vorausſetzung zutrifft, darüber bedarf es keines Worts. 
Zweitens der, daß Gottes Einwirken auf mein Inneres ein freies Tun Gottes 


iſt, nicht von Ewigkeit her feſtgelegt. Gerade dies aber, daß es ganz voraus⸗ 
beſtimmt ſei, wird von den Vertretern der reſignierten Anſicht behauptet. a 
Somit hat für fie das Bit tgebet ſtreng genommen keinen Sinn. Sie können f 
nur ſagen: „Bei aller grundſätzlichen Klarheit darüber, daß wir in den Welt⸗ 
mechanismus eingeſpannt ſind, kommen wir doch praktiſch von der Täuſchung, 
wir ſeien frei, bei unſerem Handeln nicht los und reden deshalb ſo, als wären 
wir frei. Ganz ebenſo erſcheint uns auch Gott als frei wirkend und darum kleiden 
wir den Wunſch, unſer Wille möge mit dem ſeinen in Einklang kommen, in 
bittende Worte an Gott, er möge unſeren Willen ſo lenken.“ Aber wird auf 
die Dauer jemand mit ſolchem Bewußtſein Bittgebete ausſprechen? Kann, 
wenn eine ſolche Fiktionstheorie im Kopfe wohnt, gleichzeitig das Herz heiß, 
inbrünſtig beten? x 
Allerdings mögen, weil der Angriff die beſte Verteidigung iſt, Vertreter 
der reſignierten Anſicht, die ja zugleich Determiniſten ſind, dem Andersdenken⸗ 
den entgegenhalten: „Wenn du dir Freiheit zuſchreibſt, hat es gleichfalls keinen 
Sinn, Gott um Anderung deiner Geſinnung zu bitten; ſorge du ſelbſt für ſolche 
Anderung!“ Inſoweit wir uns Freiheit zuſchreiben, unſer Tun und Denken als 
in unſere Hand gegeben anſehen, werden wir in der Tat nicht gleichzeitig um 
Anderung unſerer Denkweiſe Gott bitten. Aber nie hat ein Menſch von einiger 
Selbſtbeobachtung und Welterfahrung gemeint, er habe ſein Inneres ganz 
in ſeiner Gewalt. Das Zuſammenſein von Selbſtändigkeit des Menſchen und 
Einfluß der Außenwelt, menſchlicher Freiheit und göttlicher Regierung können 
wir uns zwar nicht widerſpruchslos vorſtellen, aber wir können den Wider⸗ 
ſpruch unter einer Bedingung ertragen: wenn wir uns nämlich bewußt ſind, 
daß beiderlei Ausſagen keine zutreffende Wiedergabe des Sachverhalts ſind, 
den wir damit bezeichnen wollen, wenn wir alſo kritiſch denken. Sofern der 
Determiniſt uns doch irgendwie erlaubt, bei unſerem Handeln die Vorſtellung 
zu behalten, wir ſeien frei, nähert auch er ſich einer ſolchen Behandlung des 
Problems. Es heißt aber nur einen Schritt auf demſelben Wege weitergehen, 
wenn man die Vorſtellung, daß Gott den geſamten Weltlauf vorausbeſtimmt 
habe, als in gleicher Weiſe unzureichend anſieht. Dann ergibt ſich, daß die 
reſignierte Anſicht vom Bittgebet nicht das letzte Wort in der Sache ſein kann. 
Streng genommen ſtehen übrigens der Freiheitsglaube und der Glaube 
an einen lebendigen Gott nicht gegen den Determinismus und die reſignierte 
Auffaſſung des Bittgebets, ſondern gegen einen unvollkommen durchgeführten 
(weil, wie gejagt, überhaupt nicht vollkommen durchſührbaren) Determinismus. 
Spricht man die reſignierte Auffaſſung des Bittgebets in den Worten aus: 
„auch wenn nicht gebetet worden wäre, würde der Erfolg, der dann tatſächlich 
eintrat, doch eingetreten ſein“, ſo ſetzt man dabei leicht voraus, daß nicht hätte 
gebetet zu werden brauchen. Aber nach der determiniſtiſchen Weltanſicht 
mußte eben gebetet werden. Jener Satz: „auch wenn nicht gebetet worden 
wäre“ gibt ſich als irrealer Bedingungsſatz, ſpricht aber etwas nach deter⸗ 
miniſtiſcher Anſicht Unmögliches aus. Bei dem Satz: „wir können den 
Willen Gottes nicht beugen“ oder „wir können den Weltlauf nicht ändern“ 
ſetzt man leicht den ſonſtigen Weltlauf als determiniert voraus und unſer 
Handeln als doch noch in unſere Hand gegeben; man vollzieht die determiniſliſche 
Betrachtung nicht ganz. Eben dies iſt das Unerträgliche an ſolchen Sätzen. 
Sie iſolieren unſer augenblickliches Denken, unſer bevorſtehendes Beten, das, 
was wir ſoeben zu tun im Begriffe ſind. Die determiniſtiſch⸗religiöſe Betrach⸗ 


„ 


. tung wird ſo wenig wie der ſonſtige Determinismus folgerichtig durchgeführt. 


5 Geſchähe es, dann würde dies vielleicht das religiöſe Empfinden nicht ver⸗ 


letzen; aber es geſchieht nicht. 

Schleiermacher und andere religiöſe Determiniſten haben ſich 
bemüht, hier folgerichtig zu denken, und ſo hat Schleiermacher jenem Satze 
widerſprochen, daß, was eingetreten iſt, auch dann eingetreten ſein würde, 
wenn nicht gebetet worden wäre. In dem Stück ſeiner Glaubenslehre, das 
dem Gebet im Namen Chriſti, aber nur dieſem, Erhörung zuſchreibt, begründet 
er dieſe Zuverſicht auf das richtige Vorgefühl der Gemeinſchaft der wahren 
Chriſten für das, was Gott zur Ausbreitung feines Reichs tun werde. Dieſes 
Vorgefühl und das tatſächlich Bevorſtehende, dieſes Gebet und der Erfolg 
entſprechen einander. Um das, was nicht erwartet werden darf, werden wahre 
Chriſten nicht beten; um das, was dem tatſächlichen gegenwärtigen Stand der 
Entwicklung des Reiches Gottes entſpricht, beten ſie; das, worum ſie nicht 
beten, wird wirklich nicht zu erwarten ſein. Man darf alſo nach Schleiermacher 
in der Tat nicht ſagen: „wenn nicht gebetet worden wäre, würde doch derſelbe 
Erfolg eingetreten ſein“. In die Nähe jener, wie oben erwähnt, von ihm ab⸗ 
gelehnten Auffaſſung, daß unſere Wünſche, die wir Gott vortragen, Weis⸗ 
fagungen ſeien, iſt Schleiermacher dabei nicht gekommen. Denn dort handelte 
es ſich um ſelbſtiſche Wünſche. Daß aber unſere Gebete, wenn ſie wahrhaft 
dem Sinne Jeſu entſprechen, Weisſagungen ſeien, das zu ſagen hätte aller⸗ 
dings der Denkweiſe Schleiermachers entſprochen; dieſe Zuverſicht hatte er. 


Geht man vom religiöſen Intereſſe an der Gebetserhörung aus, dann 
iſt die Reihenfolge der zu erörternden Gegenſtände die im Titel angegebene: 
Gebetserhörung, Freiheitsglaube, Gottesglaube. Geht man dagegen von dem 

Verlangen aus, überhaupt eine zutreffende Welt⸗ und Lebensanſicht zu ge⸗ 
winnen, dann iſt die Reihenfolge anders. Und zwar gilt: obwohl der Menſchen⸗ 
geiſt ſich zuerſt der äußeren Welt und dann erſt der Selbſtbeobachtung zuwendet, 
gehen uns doch Fragen der Lebensführung näher an als ſolche der Welt⸗ 
anſchauung. So wäre die erſte Frage: ſind wir frei oder nicht? Nicht daß Gottes⸗ 
glaube nur möglich wäre bei Freiheitsglaube, aber der Gottesglaube, der uns 
ein Recht gibt, von Gebetserhörung zu reden, der Glaube an einen lebendigen 
Gott, geſtaltet ſich allerdings nicht unabhängig von dem Glauben an menſchliche 

Freiheit. Von hier aus würde das Thema heißen: Freiheitsglaube, Gottes⸗ 

glaube, Gebetserhörung. Ich habe nicht dieſe Reihenfolge gewählt, weil, 
wenn der Titel ſo hieße, der Leſer erwarten würde, die erſte und eigentliche 
Abſicht ſei eine Erörterung des Freiheitsproblems. 


) Motiv und Charakter beider Vorſtellungen, der, 
daß Gott unveränderlich, und der, daß er lebendig iſt. 


So gute Gründe es hat, Gott Unveränderlichkeit zuzuſchreiben, wir müſſen 
den damit ſtreitenden Gedanken feſthalten, daß Gott der Lebendige iſt. Dann 
erſcheint Gott aber faſt wie der altrömiſche Janus mit ſeinen zwei Geſichtern. 
Und wenn doch beide Gedanken uns unentbehrlich ſind, der der Lebendigkeit 
Gottes, weil unſer Glaube lebendiger Glaube ſein will, der der unveränder⸗ 

lichen Vollkommenheit Gottes, weil unſer Glaube geläuterter Glaube ſein 
ſoll, ſo fragt man: ſind beide für das religiöſe Empfinden von gleichem Wert? 


Aber läßt ſich bei der Verſchiedenheit, die dieſes Empfinden auch unter 


evangeliſchen Chriſten zeigt, die Frage anders als individuell beantworten? 

Eins kann man in jedem Falle: zeigen, ob und wieſo der Wert, den der 
eine oder andere von beiden für den Frommen gewinnt, von der Art der 
Frömmigkeit abhängt, davon abhängt, aus welchen Wurzeln der Glaube dieſes 
Frommen erwächſt. „Erwächſt“ ſoll hier nicht bedeuten, welche Motive zum 
Glauben in dieſem Menſchen zuerſt wirkſam geweſen ſind, ſondern aus welchen 
Motiven ſein Glaube immer wieder trotz Zweifeln und Anfechtungen Kraft 
gewinnt. 

Wo die Religion weſentlich aus kosmologiſchem Nachdenken hervorgeht, 
aus der Betrachtung der äußeren Welt, da wird mit dem Gedanken der Geſetz⸗ 
mäßigkeit des Weltlaufs, der Unverbrüchlichkeit der Naturordnung auch der 
der Unveränderlichkeit, Unbeeinflußbarkeit Gottes ſich einſtellen. Wo die 
Religion dagegen weſentlich aus Kämpfen des inneren Lebens, des ſittlichen 
Lebens erwächſt, da gewinnt Gottes Bild ganz andere Züge. Man denke an 
Luthers Gott. Der iſt bekanntlich keineswegs der liebe Gott optimiſtiſcher 
Genießlinge; ſein verborgenes Weſen ſchließt grauenhafte Abgründe in ſich. 
Aber ſoweit er ſich uns zuwendet, von uns gekannt ſein will, nicht nur heiliger 


Richter, ſondern auch gütiger Vater iſt, kann man mit dem Gedanken feiner 


Unbeeinflußbarkeit ſchlechthin nichts anfangen. Ebenſowenig gegenüber den 
Worten des johanneiſchen Chriſtus: „wer mich ſieht, ſieht den Vater“. Es iſt 
ein altkirchliches Wort, daß wir über Chriſtus denken ſollten hös peri thed, 
wie über Gott. Man kann es umkehren und ſagen: das eigentliche Motiv der oft 
überaus verwickelten Lehren von Jeſu Weſen und Würde, der oft ſo künſtlichen 
und gewaltſamen chriſtologiſchen Konſtruktionen iſt dies, daß wir über Gott 
denken ſollen hös peri Christu, daß wir kein erhabeneres Bild von Gott gewinnen 
können, als wenn wir denken, Gott ſei gegen uns ſo geſinnt, wie Jeſus nach 
den Berichten der Evangelien gegen ſeine Brüder und Schweſtern geſinnt 
war. Wie weit iſt von da der Weg bis zu dem Gedanken der Unbeeinflußbar⸗ 
keit Gottes! 

Welcher von beiden Gedanken, ob der an Gottes Lebendigkeit oder der 
an Gottes Unveränderlichkeit oder Unbeeinflußbarkeit ſtärker hervortritt, 
ſcheint hiernach ſchließlich davon abzuhängen, wodurch unſer Denken, auch 
unſer religiöſes Denken ſtärker beſtimmt wird, ob durch die Betrachtung der 
äußeren Welt, der Natur, oder durch unſer inneres Erleben, durch unſere ſitt⸗ 
lichen Kämpfe. Gehörte Religion rein denjenigen Gedanken an, die im Zu⸗ 
ſammenhang mit ſittlichen Kämpfen in uns erwachſen, ſo wäre die Folgerung 
klar. Und gegenüber den Verſuchen, das Weſen Gottes in Subſtanzbegriffen, 
in metaphyſiſchen Deduktionen zu erfaſſen, muß betont werden, wie ſehr die 
chriſtliche Religion der Sphäre perſönlichen Lebens angehört, mit der ſittlichen 
Lebensanſchauung verwachſen iſt. Aber Religion iſt nicht einſeitig von hier 
aus zu verſtehen. Sie iſt ſo wenig lediglich Lebensanſchauung wie lediglich 
Weltanſchauung, ſie will die Brücke ſein, die Weltanſchauung und Lebens⸗ 
anſchauung überwölbt, verbindet. Gott iſt dem, der ihn aufrichtig ſucht, der 
Herr der Menſchen wie der Herr der Welt. Dem Chriſten erwachſen wie den 
Bekennern anderer Religionen fromme Gedanken auch aus der Betrachtung 
der Natur. Wäre allerdings der Gedanke der Unveränderlichkeit Gottes nur 
aus der Betrachtung der Natur erwachſen, dann müßte man ſagen: ſo gewiß 
der rechte Weg noch heute wie in den Tagen des Sokrates von außen nach 


. 


Me a 


men führt, jo gewiß iſt der Gedanke der Lebendigkeit Gottes der wertvollere. 

Doch hat, wie wir ſahen, auch der Glaube an Gottes Unveränderlichkeit ſeine 
ethiſchen Motive. Es iſt bei Schleiermacher nicht oder wenigſtens nicht 
nur Spinozismus, Rationalismus, Intellektualismus, wenn er die reſignierte 
Auffaſſung vom Bittgebet hat. Natürlich hat fein Scharfſinn an der Dialektik 
Spinozas und verwandter Denker Freude gehabt. Aber die Dinge ſind minde⸗ 
ſtens teilweiſe von der anderen Seite her zu erklären: weil ihm der Gedanke 
der unveränderlichen Vollkommenheit Gottes in ſeiner ethiſchen Majeſtät 
früh aufgegangen, ihm religiös wertvoll geworden war, darum waren ihm 
Syſteme wie das Spinozas willkommen. 


Daß die Gedanken der Unveränderlichkeit und der Lebendigkeit Gottes 
und die beiden Auffaſſungen vom Bittgebet, deren Widerſtreit wir beſprachen, 
nicht einfach einer mehr aus Naturbetrachtung und einer mehr aus ſittlichen 
Kämpfen erwachſenden Frömmigkeit angehören, ſieht man auch daraus, daß 
man fie auf unveräußerliche Momente des chriſtlichen Gottesbegriffs zurück⸗ 
führen kann. Gottes Weſen erſcheint im Evangelium als Macht, Heiligkeit, 
Güte. Eben dieſer Gottesbegriff ſchließt Spannungen in ſich. Güte erweckt 
Vertrauen; aus Vertrauen entſteht Vertraulichkeit; Vertraulichkeit wird leicht 
Überhebung, die gegenüber Gottes Macht töricht iſt. Müſſen wir uns vor 
Gottes Macht fürchten, wirkt ſie inſofern der göttlichen Güte entgegengeſetzt, 
ſo mag die Heiligkeit als vermittelnd erſcheinen: ſie weckt Ehrfurcht, die einen 
Übergang von Furcht zu Vertrauen, eine Verbindung von beiden darſtellt. 
Die beiden miteinander ſtreitenden Auffaſſungen vom Bittgebet knüpfen an 
jene beiden anderen Momente des Gottesbegriffs an, die für unſer Denken 
ſo leicht in Spannung zueinander geraten. Der Glaube, daß Gott um unſerer 
Gebete willen den Weltlauf ändere, iſt je und je aus naivem Vertrauen zu 
Gottes Güte hervorgegangen, das wenig fragt, ob dieſe Vorſtellung vereinbar 
ſei mit der ewigen Weisheit, die wir Gott zuſchreiben. Der Glaube, daß alles 

vorausbeſtimmt ſei, iſt erwachſen aus dem Nachdenken über Gottes Weisheit 
und Macht. Er iſt zwar nicht unvereinbar mit dem Vertrauen auf Gottes Güte, 
aber wenn die höchſte Güte als unerſchöpflich erſcheint, dann denken wir ſie 
ſo lebendig, beweglich, daß jener Gedanke, ihr Ratſchluß ſei ewig gebunden, 
demgegenüber uns zu ſtarr anmutet. 
Will man den Abſtand beider Gedanken voneinander ſcharf kennzeichnen, 
ſo wird man nicht eine völlige Verſchiedenheit der Motive nachweiſen können, 
ſondern eine Verſchiedenheit anderer Art zu betonen haben: der Gedanke 
der Unveränderlichkeit Gottes gehört mehr einer rationalen Betrachtung an, 
der Glaube an den lebendigen Gott iſt irrational oder doch minder rational, 
wie das Leben ſelbſt und der Freiheitsglaube etwas Irrationales ſind, ſowohl 
der an menſchliche Freiheit wie die Übertragung ſolcher Vorſtellung auf Gott. 
Der Gedanke der Unveränderlichkeit bezw. Unbeeinflußbarkeit Gottes dagegen 
gehört weſentlich der Metaphyſik an, wenn man nämlich von den ethiſchen 
Motiven des Gedankens der Unveränderlichkeit abſieht, und von der religiöſen 
Wurzel des Gedankens der Unbeeinflußbarkeit: Gott wird zu erhaben vor⸗ 
geſtellt, als daß wir ihn zu beſtimmen, umzuſtimmen vermöchten. Meta⸗ 
Phyſik iſt rational, will es wenigſtens fein. Phyſik iſt Mechanik, und etwas 
vom jeelenlojen Charakter der Mechanik trägt auch die Metaphyſik, wenn ſie 
nicht etwa von ſchöpferiſcher dichteriſcher Begeiſterung beherrſcht wird; je 
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mehr das der Fall ift, um ſo weniger kann fie ſich wiſſenſchaftlichen Charakter 
zuſchreiben. Hat ſie mehr rational⸗wiſſenſchaftliches Gepräge, ſo wandelt ſie 
das Lebendige um in ein zu berechnendes Spiel der Kräfte, wirft über die 
lebendige Wirklichkeit das Netz ihrer Begriffe. Der Gedanke, daß Gott lebendig 
ſei, iſt dagegen nicht aus Metaphyſik erwachſen oder mindeſtens nicht ſo ſehr, 
als aus Religion. Er bedeutet eine ſtarke Vermenſchlichung Gottes. 

Die Begriffe der Allmacht und Allwiſſenheit Gottes, um dieſe zum Ver⸗ 
gleiche heranzuziehen, gehören einerſeits mit dem ſeiner Unveränderlichkeit 
zuſammen. Iſt er allwiſſend und allmächtig, ſo ſcheint ſich von da aus ebenſo 
wie von ſeiner Unveränderlichkeit aus ergeben zu müſſen, daß er alles von 
Ewigkeit her vorausbeſtimmt hat. Doch iſt es andererſeits auch eine Vermenſch⸗ 
lichung, daß wir von Allwiſſenheit und Allmacht Gottes reden. Bei der All⸗ 
macht denken wir an Macht des göttlichen Willens. Wiſſen und Wollen aber 
kennen wir aus unſerem menſchlichen Geiſte. Herkömmlich ſtellt man neben 
oder zwiſchen Wollen und Wiſſen das Gefühl. Von Gott als dem Allfühlenden 
zu reden iſt nicht üblich, aber ungefähr das, was damit gemeint ſein würde, 
ſagt das Wort vom lebendigen Gott (oder wenigſtens: es drückt einen Teil 
deſſen aus, worauf es hier ankommt; der Chriſt geht von hier weiter zu dem 
Gedanken der tranſitiven Heiligkeit Gottes, des heiligen Willens, mit dem 
Gott das Unheilige bekämpft, umgeſtaltet). Wie ein Menſch, der nur Verſtand 
und Willen hätte, uns im Innerſten fremd bliebe, unlebendig ſcheinen müßte, 
ſo wird Gott uns gerade durch das vertraut, was wir meinen, wenn wir ihn den 
Lebendigen nennen. 


9) Die Pflicht zur Zurückhaltung in unſeren Ausſagen. 
Die Spannung zwiſchen dieſem Gedanken der Lebendigkeit Gottes und 
dem ſeiner Unveränderlichkeit wird, wie wir ſahen, vermindert, aber nicht 
beſeitigt, wenn man Gottes Lebendigkeit nicht als eine ſolche Wechſelbeziehung 
zwiſchen ihm und uns denkt, bei der in Gott etwas Paſſives hineingetragen 
würde. Die Spannung wurde, wie wir vorher ſahen, auch dadurch nicht auf: 
gehoben, daß man als Inhalt des Begriffs der göttlichen Unveränderlichkeit 
weſentlich die Vollkommenheit Gottes ſetzt. Die Spannung bleibt; der Wider⸗ 
ſpruch bleibt ſchließlich doch ſo unverkennbar, daß wir uns nicht wundern, 
wenn ſeinetwegen jemand den Gottesglauben überhaupt preisgibt. Wenn 
wir aber weder den Glauben an einen lebendigen Gott, noch den Gedanken 
der Vollkommenheit Gottes und unſere Erkenntnis vom geſetzmäßigen Zu⸗ 
ſammenhang des Weltgeſchehens preisgeben wollen, dann werden wir in 
unſeren Ausſagen über die Wirkung des Gebets Zurückhaltung üben, 
mehr Zurückhaltung, als ſie bisher ſowohl die Gläubigen wie die Kritiker des 
Glaubens zu üben pflegten: n 

Weder werden wir zu behaupten wagen, daß, wie für uns, ſo für Gott 
der weitere Weltlauf noch nicht feſtſtehe — damit wäre Gott auf die Stufe 
unſerer Unwiſſenheit herabgezogen. 

Noch auch werden wir ſagen, daß Gott um menſchlicher Gebete willen 
den Weltlauf verändert habe oder ändere, umgeſtimmt worden ſei oder um⸗ 
geſtimmt werden könne. Verſt' ht man unter Gebetserhörungen ſolche Er⸗ 
eigniſſe (insbeſondere außer uns), die unſerem Gebetswunſch entſprechen, aber 
ohne unſer Gebet nicht eingetreten ſein würden oder auf ein Eingreifen 
Gottes zurückzuführen ſind, das ſein entſcheidendes Motiv in unſerem Gebete 


. 


hat (ſo Walther a. a. O. S. 18 und 23), dann ſpricht ſich darin, daß man 
ſolche Gebetserhörungen behauptet, zwar eine ſtarke Kindeszuverſicht zu Gott 
aus, zugleich jedoch wird hier die Ehrfurcht verletzt, die wir Gott ſchuldig ſind. 

Walthererklärt allerdings, eine Umſtimmung Gottes erfolge nur ſcheinbar; 
Gottes Weſen, Gottes Geſinnung ändere ſich nicht, aber im Blick darauf, daß 
wir Menſchen anders werden, etwa uns vom Böſen zum Guten hinwenden, 
könne Gott andere Beſchlüſſe faſſen, als er ſie ſonſt gefaßt haben würde. Das 
Peinliche der Behauptung, Gott ſei umgeſtimmt worden, wird ſo zwar 
vermieden. Aber entweder es ſoll dabei Gottes Allwiſſenheit feſtgehalten 

werden, alſo auch Gottes Vorherwiſſen aller Dinge; dann iſt unſere Freiheit 
doch nur Schein. Oder aber es wird Gott die Allwiſſenheit tatſächlich abge⸗ 
ſprochen; wird das für viele fromme Menſchen annehmbarer ſein? Oder end⸗ 
lich man will ſich überhaupt nicht für eins von beiden entſcheiden; dann bleibt 
es doch peinlich, daß Gott hier von den Menſchen abhängig gemacht wird; wenn 
man alſo einmal die Unvollkommenheit unſerer Ausſagen von dieſen Dingen 
erkennt, wäre es dann ſchon beſſer, noch ſtrengere Zurückhaltung zu üben. 

In etwas anderer Weiſe hat Bolliger (a. a. O. S. 34) den Gedanken 
zu rechtfertigen geſucht, daß es von unſeren Bitten abhänge, ob Gott uns 
gewähre, was wir wünſchen. Gott biete ſeine Gaben zwar jedem an, aber 
nur dem Empfänglichen könnten ſie zuteil werden. Hier iſt der Unterſchied 
zwiſchen Empfänglichkeit und Gebeten verkannt. Man kann jene haben ohne 
dieſe zu ſprechen, ohne Bittgebete im eigentlichen Sinn zu ſprechen. Daß 

ſie für Gottes Gaben empfänglich ſeien, das werden die Vertreter der reſig⸗ 
nierten Anſicht durchaus für ſich in Anſpruch nehmen. 

Ebenſowenig aber werden wir endlich behaupten, daß alles ein 
für allemal beſtimmt ſei. Vieles mag uns als notwendig und vieles als un⸗ 
möglich erſcheinen, aber zwiſchen Beidem liegt für uns das Reich des Mög⸗ 
lichen, und mit jener Behauptung würden wir Gott vor den Weltmechanismus 
ſpannen und ſein Antlitz erhielte die ſtarren Züge des Weltmechanismus. Dann 
liegen ſtets Vergleiche von der Art nahe wie der S pinoz as (Ethik II, Schluß), 
daß wir „das eine wie das andere Antlitz des Schickſals mit Gleichmut erwarten 
und ertragen ſollen, weil alles aus dem ewigen Ratſchluß Gottes mit derſelben 
Notwendigkeit folgt, wie aus dem Weſen des Dreiecks folgt, daß ſeine Winkel 
gleich zwei rechten find“. Dieſe theologia more geometrico demonstrata 
iſt nicht ohne heroiſches Pathos, aber ein demonſtrierter Gott iſt keiner und das 
Errechnete iſt ſtets unlebendig. Lebendiger Glaube ſoll den Frommen gewiß 
nicht hindern, die Geſetzmäßigkeit des Geſchehens gewiſſenhaft zu beobachten, 
und der Glaube an den lebendigen Gott bedeutet nicht, daß wir Gott in ſolcher 
Weiſe vermenſchlichen dürften, die unehrerbietig wäre. Aber ſo gewiß wir, 
wenn wir die Dinge rein theoretiſch betrachten, einen geſchloſſenen Zuſammen⸗ 
hang innerweltlicher Kauſalität wahrnehmen, ſo gewiß ſagt der religiöſe Glaube: 
„es iſt nicht das Ganze und nicht das Höchſte, was man ſo wahrnimmt“. Wäre, 
was vor Augen iſt oder nachgerechnet werden kann, das Ganze, dann müßte 
das Dennoch verſtummen, das der Glaube ſo oft gegenüber dem Weltlauf 
ſpricht und in dem er ſeine Kraft immer wieder findet und übt. 

Wir wollen Gott nicht Willkür zuſchreiben; das hieße ihn allzuſehr ver⸗ 
menſchlichen. Wir dürfen aber auch nicht, um den Schein der Willkür zu ver⸗ 
meiden, ihm die Freiheit abſprechen; das würde heißen, ihn geradezu ins Unter⸗ 
menſchliche herabziehen. Eine Unvollkommenheit mag es ſein, daß vor unſerem 
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menſchlichen Blicke Möglichkeiten liegen, daß wir nicht alle Zuſammenhär 
überſehen, auch dort nicht, wo ſie bereits feſtſtehen; eine Unvollkomme 
wäre es aber für Gott auch, wenn für ihn nur Notwendigkeiten beſtünden: 


denn ſo gewiß ein Gott, der willkürlich handelte, keiner wäre, ſo gewiß wäre 8 


einer, der muß, auch keiner. Vielleicht beſtreiten Vertreter der reſignierten 
Anſicht vom Gebet, daß nach ihrer Denkweiſe Gott irgendwie müſſe; aber da 
wir doch von der Zeitvorſtellung nicht loskommen, wird dies, daß Gott den 
Weltlauf und damit ſich ſelbſt feſtgelegt habe, von uns doch als ein Müſſen 
empfunden. 

Wir wollen die Demut nicht vergeſſen, die ſicher Pflicht des Beters iſt, 
aber auch den Mut, die Zuverſicht haben, die immer den Menſchen als ihr 
Recht erſchienen, wenn ſie zu einem lebendigen Gott beteten. Wer beides 
beachtet, wird in ſeinen Ausſagen über Gebetserhörung, wie vorhin gefordert, 
beſcheidener werden, ſowohl die realiſtiſche wie die reſignierte Anſicht ablehnen. 
Der Dichter und der Prophet mögen kühn mehr von dieſen Dingen ſagen und 
dabei mitten in die Widerſprüche hineinſpringen, wie es Bonus in dem 
Stück Gebet und Weltplan getan hat (Zwiſchen den Zeilen II 2. Aufl. 1901, 
S. 26 ff.); wer kein Dichter und Prophet iſt, ſoll zurückhaltender reden und 
Gottes Geheimniſſe ehren. Will man der Kürze wegen die hier dargelegte 
Anſicht vom Gebet mit einem Wort kennzeichnen, um ſie der realiſtiſchen 
und der reſignierten gegenüberzuſtellen, ſo ſage man: die zurückhaltende; er⸗ 
ſchöpfend iſt ohnehin keine dieſer Bezeichnungen. 

Auch Heiler kommt weſentlich auf dieſe zurückhaltende Anſicht 1 
Denn wenn er einerſeits das Gebet als lebendigen Verkehr zwiſchen Gott und 
Menſch faßt, es nicht als rein pſychologiſche Größe, ſondern als transzendente 
Größe faſſen will, andererſeits aber den Glauben an die reale Einwirkung auf 
Gottes Willen, an die Umſtimmung Gottes „nur eine vergröberte Form des 
unmittelbaren Verkehrs mit Gott“ nennt (Das Gebet 2. Aufl. 1920, ©. 491), 
die zum Weſen des Gebets ſo wenig gehöre wie der grobe Anthropomorphismus, 
ſo kann man dieſe Meinungen, ohne ſich ſchroff zu widerſprechen, nur ſeſthalten, 
wenn man um der Erhabenheit des Gegenſtandes willen darauf verzichtet, 


unſere Gedanken bis zu Ende zu führen, wenn man in feinen Ausſagen Zurüd 


haltung übt. An ſich müßte, wenn das Gebet nach Tholucks von Heiler 
zuſtimmend zitierter Anſicht eine Kraft iſt, die in den Himmel hineinreicht, 
natürlich dieſe Kraft entſprechende Wirkungen d. h. Veränderungen in Gott 
hervorbringen. Es iſt die Ehrfurcht vor Gott, die es dem Beter verwehrt, ſich N 
dergleichen auszumalen. 

Die Aufgabe, zwei entgegengeſetzte Fehler zu vermeiden, beſteht heute 
wie zu Luthers Zeit. Er ſchreibt: „welche nicht glauben, daß ſie erhört 
werden, die ſündigen auf der linken Seite wider dies Gebot und treten weit 
davon mit dem Unglauben. Welche ihm aber ein Ziel ſetzen“ (d. h. Gott Zeit, 
Stätte oder Maß der Erhörung vorſchreiben wollen), „die ſündigen auf der 
rechten Seite und treten zu nahe hinzu mit Verſuchen Gottes“ (Sermon von 
den guten Werken, 3. Gebot, vom Gebet, B. A. I, 43). Luther hat ſelbſt ſich 
kaum immer nach dieſen Regeln gerichtet, fo, als er, um Geneſung des tod- 
kranken Melanchthon bittend, Gott „den Sack vor die Füße warf“. Bei der 
Unmittelbarkeit ſeiner Zuverſicht zu Gottes Hilfe hat er unbedenklich davon 
geſprochen, daß wir Gott durch unſer Beten dahin bringen, etwas zu tun, 
was er ſonſt nicht oder nicht fo bald tuu würde (B. A. V, 252), daß Gott jenen 
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5 Willen dem unſeren unterwirft (submittit, E. A. op. var. arg. IV, 307). Das 
darf man nicht vergeſſen über der gewaltigen Verinnerlichung, die er vornimmt, 
wenn er in der Auslegung der Bitte ums tägliche Brot ſagt, Gott gebe es uns 
ohne unſer Gebet, wir bäten aber hier um rechtes, dankbares Verſtändnis 
dieſer Gabe. Aber wie er es als unehrerbietig empfand, Gott Art und Zeit, 
das Wie der Erhörung vorzuſchreiben, ſo ſollen wir ſchon gegen die Behauptung 
Bedenken haben, es ſei uns gelungen, oder gegen die Hoffnung, es werde 
uns gelingen, Gott umzuſtimmen. Hier iſt heiligſtes Land, hier ſchweige! 
Solche Zurückhaltung wird mindeſtens noch auf lange hinaus Sache 
weniger ſein. Von denen, die Gottesglauben haben, werden die einen, die 
meiſten, in Fällen, wo ihnen Bittgebete erhört worden ſind zuwider dem, 
was nach menſchlichem Ermeſſen zu erwarten war, in ihrer Dankbarkeit un⸗ 
bedenklich ſo reden, als habe Gott in ſeiner Macht und Güte um ihres Gebets 
willen den Weltlauf verändert. Begreiflich genug; je voller das Herz, je ſtärker 
das Empfinden, um ſo weniger darf man ruhige Erwägung und wohl abge⸗ 
meſſene Rede erwarten. Andere werden ſich ſtreng dahin zu erziehen ſuchen, 
daß jede Hoffnung und jeder Wunſch, Gott möge auf ihr Gebet hin den Welt⸗ 
lauf ändern, aus ihren Gedanken ſchwinde und ſie doch immer wieder in ehr⸗ 
fürchtiger Hingabe zu Gott aufblicken und zu ihm ſprechen. Man kann von vorn⸗ 
herein annehmen, es werde im Kreiſe derer, die für das Problem der Gebets⸗ 
erhörung allein Intereſſe haben, nur eine ſolche Auffaſſung der Sache ſich 
durchſetzen, die ſowohl das religionsphiloſophiſche, das erkenntniskritiſche 
Denken wie das religiöſe Empfinden befriedige. Darum werden die hier dar⸗ 
gelegte Anſicht, wonach wir ſehr viel weniger poſitive Ausſagen auf dieſem 
Gebiet machen dürfen, als man bisher zu tun pflegte, viele deshalb ablehnen, 
weil dieſe Anſicht keinem von beiden beteiligten Intereſſen gerecht werde. 
Immer werden zwei andere Auffaſſungen als folgerichtiger erſcheinen. Wie 
gezwungen ſcheint es, daß man einerſeits nicht ſagen ſoll, wir hätten Gott 
beeinflußt, und andererſeits auch nicht ſagen ſoll, wir könnten ihn nicht beein⸗ 
fluſſen, denn er habe ſchon alles beſtimmt! Immer wird das konſequenz⸗ 
hungrige maſſive Denken ſagen: „entweder Menſchen haben Gott noch nie 
umgeſtimmt, dann wollen wir nur ſogleich für alle Zukunft auf jedes Bitt⸗ 
gebet verzichten. Oder aber man darf nicht behaupten, daß er alles feſtgelegt 
habe; dann werden wir ſchon glauben dürfen, daß er gelegentlich von Menſchen 
beeinflußt worden iſt und beeinflußt wird, und warum ſollen wir das nicht 
ausſprechen?“ Die reſignierte wie die realiſtiſche Auffaſſung des Bittgebets 
find viel einfacher und einleuchtender, als die hier dargelegte Anſicht. Aber 
muß, was einleuchtet, richtig ſein? Was wir von Gott ſagen dürfen, wenn wir 
überhaupt von ihm reden wollen, richtet ſich nicht bloß nach dem, was glaubhaft, 
ſondern auch danach, was ehrerbietig iſt. Man ſoll nicht behaupten, das religiöſe 
Denken habe ſeine eigene Logik. Die Logik iſt für all unſer Denken nur eine. 
Weil jedoch das religiöſe Denken mit Empfindungen verwachſen und eng mit 
dem ſittlichen verbunden iſt, ſind äſthetiſche und vor allem ethiſche Normen 
hier mindeſtens ebenſo ſtark, wie die logiſchen. 

Aber wenn hier geforderte Zurückhaltung auch als pſychologiſch ſchwer 
möglich erſcheinen mag, iſt es nicht der Gang der Entwicklung des religiöſen 
Denkens, daß wir von mehr und mehr Problemen einſehen, wie ſie über unſer 
Faſſungsvermögen hinausgehen? Auf das der Theodizee z. B. ift viel ehrlicher 
Scharfſinn verwendet worden, aber gerade die furchtbaren Ereigniſſe der 


letzten Jahre haben es uns eingeprägt: die wahre Ehrfurcht vor dem Göttlichen 
zeigt ſich darin, daß wir hier nicht ſo viel zu wiſſen meinen, wie die religiöſen 
Denker vergangener Tage. Nicht nur das Ewige iſt ſtille; auch wer zu ihm 
aufblickt, ſoll von vielem ſchweigen lernen, dem die Theologen früherer Zeiten 
fleißig nachgeforſcht, wovon ſie gern geſprochen, worum ſie leidenſchaftlich 
geſtritten haben. Das heilige Feuer im Herzen braucht nicht weniger zu glühen, 
wenn das Denken vorſichtiger wird und die Lippen lange geſchloſſen bleiben. 
Das Gebet braucht nicht ſeltener, es kann und ſoll häufiger und inniger werden, 
wenn die Gedanken klarer und beſcheidener werden, ſo gewiß die Erwachſenen 
nicht weniger fromm zu ſein brauchen als die Kinder. Reifer werden bedeutet 
reicher werden, auch wenn es nicht ohne Schmerzen vor ſich geht. 


Der Anlaß dazu, daß realiſtiſche und reſignierte Anſicht vom Gebet ſich 
ſondern, ſind die Bedenken gegen die landläufige Gebetspraxis, die wir ein⸗ 
gangs beſprachen. Zum Teil entgeht ihnen freilich auch die reſignierte Anſicht 
nicht. Z. B. daß wir Gott nicht zu erzählen brauchen, was wir wünſchen, das 
läßt ſich nicht nur gegen ſolche Gebete einwenden, die in geſchmackloſer Weiſe 
Gott etwas erzählen oder ſonſt weitſchweifig ſind, ſondern gegen jedes Gebet, 
mindeſtens jedes in Worte gefaßte. Fromme Menſchen haben auf dieſen Ein⸗ 
wand längſt erwidert, das Gebet ſei nicht für Gott notwendig, aber für uns. 
Auch wer die reſignierte Anſicht hat, kann ſo ſprechen. Immerhin wird ſie, 
wie gezeigt, oft dahin führen, daß man die einzelnen Wünſche mehr und mehr 
zurücktreten läßt hinter den allgemeinen der Ergebung in Gott und Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott. Gott und die Gemeinſchaft mit ihm ſind das höchſte Gut auch 
für den, der ſich zu der zurückhaltenden Anſicht bekennt; im übrigen aber wird 
auf ihn jener Einwand, wir brauchten Gott nicht zu ſagen, was wir wünſchen, 
wenig Eindruck machen. Wer ſich durch die Einſicht in den Zuſammenhang 
des Geſchehens nicht ſeinen Freiheitsglauben nehmen läßt und durch die 
Behauptung, daß doch alles vorausbeſtimmt ſei, nicht den Glauben an einen 
lebendigen Gott, der Gebete erhören kann wann und wie er will, der wird 
ſich auch durch den Einwand, Gott wiſſe doch alles, nicht davon abhalten laſſen, 
ſein innerſtes Empfinden vor dem Ewigen auszuſprechen, ſo wenig Jeſus, 5 
der feinen Jüngern fagte: „Euer himmliſcher Vater weiß, was ihr bedürft, 
ehe ihr bittet“ ſich dadurch vom Gebet hat abhalten laſſen oder ſeine Jünger 
vom Beten zurückhalten wollte. 

Hier wird alſo ein Bedenken von den Vertretern der reſignierten Anſicht 
ſtärker beherzigt, das auf die der realiſtiſchen und der zurückhaltenden minder 
ſtark wirkt. Bei der Warnung vor ſelbſtiſch⸗zinnlichem Gebet dagegen iſt es 
inſofern anders, als hier reſignierte und zurückhaltende Anſicht zuſammen 
gehören gegenüber der realiſtiſchen. Natürlich werden die Anhänger der reali⸗ 
ſtiſchen Anſicht behaupten, daß auch fie die Warnung vor allzu ſelbſtſüchtigem 
Gebet voll beachten. Oft geſchieht das auch; oft aber verleitet der Glaube, 
wir könnten Gott umſtimmen, zu recht aufdringlichem Bitten um mancherlei 
Zwecke des natürlichen Menſchen. Der Vertreter der zurückhaltenden Anſicht 
iſt wie der Anhänger der reſignierten vor dieſem Fehler beſſer geſchützt. Daß 
er einem lebendigen Gott vertraut, deſſen Wirken nicht feſtgelegt iſt, das ver⸗ 
anlaßt ihn doch nicht zu dem vermeſſenen Wunſch, Gott umzuſtimmen. 

Dem ungeſtümen Begehren des natürlichen Menſchen entſpricht es, jedes⸗ 
mal wenn die Dinge nicht nach ſeinem Wunſche gehen, Gott zu bitten, daß er 


— 


den Weltlauf ändere. Solchem Beten wirkt beides entgegen, ſowohl die Be⸗ 
obachtung der Geſetzmäßigkeit des Geſchehens, als auch das Bewußtſein da⸗ 
von, wie unwürdig es iſt, wenn wir Gott, den Höchſten, zum Diener all unſerer 
kleinen ſelbſtſüchtigen Wünſche machen wollen. Beides, Welterkenntnis wie 
ſittlicher Fortſchritt, wirkt in der gleichen Richtung, hemmt die natürlichen 
Empfindungen, die ſich in religiöſes Gewand hüllen. Häufiger wird dieſe Wir⸗ 
kung von der Welterkenntnis ausgehen; Naturbeobachtung iſt wohlfeiler als 
Selbſtbeherrſchung. Zunächſt kann es dem Frommen auch nur willkommen 
jein, wenn durch Fortſchritte der Welterkenntnis maſſive religiöſe Vorſtellungen, 
eine abergläubiſche ſelbſtſüchtige Gebetspraxis geläutert werden. Ebenſo muß, 
wer Erkenntnis verbreiten will, es begrüßen, wenn eine allzu phantaſtiſche 
religiöſe Weltbetrachtung zunächſt aus ſolchen Motiven heraus überwunden 
wird, die der Religion ſelbſt angehören. Später können freilich die Wege aus⸗ 
einandergehen, Gegenſätze ſich zeigen. Gegenüber einer Weltbetrachtung, 
einer Philoſophie, die das Recht religiöſen Glaubens überhaupt leugnet, hält 
der Fromme an dieſem Recht, am Gebete feſt, wobei aber Welterkenntnis 
wie Ehrfurcht vor Gott, wiſſenſchaftliche wie religiöſe Motive zu der angegebenen 
Zurückhaltung in ſeinen Ausſagen über Gebetserhörung veranlaſſen. 


8. Der Pantheismus. 


Soll die Anerkennung des Geheimniſſes, das rings das Gebiet des uns 
Erforſchbaren umgibt, und die Einſicht in die Spannung, in der beide Betrach⸗ 
tungsweiſen, die des Glaubens an einen lebendigen Gott und die wiſſenſchaftlich⸗ 
immanent⸗kauſale zueinander ſtehen, wirklich unſer letztes Wort fein? Müſſen 
wir uns begnügen, zu ſagen: „die Parallelen werden in der Unendlichkeit 
zuſammentreffen“? Können wir den höheren Einklang wirklich nur von fern 
ahnen? Immer wieder hat man verſucht, das Außer⸗ und Widereinander 
beider Betrachtungsweiſen durch ein harmoniſches Ineinander zu erſetzen. 

Vom Deismus der Aufklärungszeit, der in ſeiner Weiſe auch eine Harmonie 
von Religion und Wiſſenſchaft erreicht hatte, aber, wie wir ſahen, keine dauer⸗ 
hafte, hat ſich das Denken nicht bloß zum Atheismus oder zu einer erneuten 
ſtrengeren Gläubigkeit hingewandt. Sondern diejenigen, die einerſeits mit 
dem Deismus ſich nicht befreunden konnten, weil ihr religiöſes Empfinden 
lebendiger und ſtärker war, andererſeits nicht zum alten Supranaturalismus 
zurücklenken mochten, weil ihr Denken dafür zu kritiſch, ihre wiſſenſchaftliche 
Erkenntnis zu vorgeſchritten war, haben einen dritten Weg eingeſchlagen. In 
bewußtem Widerſpruch gegen den Glauben an einen Gott, der nur von außen 
ſtieße, wollten Leſſing, Herder, Goethe, Schleiermacher u. a. Denker der Zeit 
vor hundert Jahren Gott vielmehr in die Welt hineinziehen, beide einander 
durchdringen laſſen, Gottes Wille und die innerweltliche Kauſalität in eins 
ſetzen. Es iſt der Weg des Pantheismus. Iſt er gangbar? 

Wie ſchwer gelingt es, wenn wir beide Schalen einer Wage belaſten, 
völliges Gleichgewicht herzuſtellen! Und mag es für einen Augenblick gelingen, 
ſo wird doch, wenn der Inhalt mindeſtens der einen von beiden Schalen be⸗ 
ſtändig wechſelt, der Zeiger immer wieder ausſchlagen, ſei es nach rechts, ſei 
es nach links. Unſere Gedanken von Gott mögen lange Zeit hindurch weſent⸗ 
lich die gleichen bleiben, aber unſere Lebenserfahrungen, unſere Bilder von 
der Welt wechſeln. Will der Pantheismus Gott und Welt in eins ſetzen, ſo 


werden dabei doch der Gedanke an Gott und die Weltvorſtellung g ie ams 5 2 
die gleiche Stärke haben. Eins von beiden wird ſich vordrängen. 

Faſſen wir zunächſt die Extreme ins Auge. Iſt der Pantheismus 8 AR 
geſprochen religiös, hat die Gottesidee, das religiöſe Empfinden die Herrſchaft, 8 
wird die Welt weſentlich als Verkörperung, Erſcheinung Gottes angeſehen, Su 
das Sichtbare ſchließlich als bloßer Schein, fo tft dies das reine Gegenteil jener 
anderen Art von Pantheismus, wo die Gottesidee von der Weltidee aufgeſogen 
wird, das Religiöſe ſchließlich nur ein leicht verklärender Schimmer iſt, der auf 
das Weltbild fällt. Für beide Denkweiſen denſelben Namen zu brauchen, 
wäre verwirrend. Otto hat für jene weſentlich religiöſe Denkweiſe die Be⸗ 
zeichnung Theopanismus vorgeſchlagen, um den Namen Pantheismus dieſer 
vielmehr von der Weltidee beherrſchten vorzubehalten. 

Voller Theopanismus iſt nur ſtärkſtem religiöſen Empfinden möglich. 
Einem ſo einſeitig religiöſen Empfinden, wie es bei geiſtig normalen Menſchen 
unſeres Kulturkreiſes überhaupt nicht vorkommt. Die Welt iſt für uns nicht ein⸗ 
fach die Verkörperung Gottes. Über die harte Wirklichkeit des Ungöttlichen 
in der Welt, des Sinnloſen, Ruchloſen, Häßlichen kann ſich niemand hinweg⸗ 8 
täuſchen. Dieſe Welt, wie ſie iſt, betet niemand an. 

Würde aber die Gottesidee mehr und mehr von der Weltidee aufgeſogen, 
das religiöſe Empfinden ganz von theoretiſcher (und äſthetiſcher) Weltbetrach⸗ 
tung, ſo wäre dies das Ende der Religion. 

Wirkliche pantheiſtiſche Frömmigkeit bewegt ſich zwiſchen beiden eben 
gekennzeichneten Extremen. Es gelingt ihr aber dabei nie völlig, Gott und 
Welt in eins zu ſetzen. Das Verlangen, Gott als weltdurchdringend zu denken, 
die Welt als von Gott durchdrungen, iſt die eine Tendenz religiöſer Gedanken 
über Gott und Welt. Die andere aber iſt die Unterſcheidung beider. Denn 1 
wenn man dem religiöſen Erlebnis Wahrheit zuſchreibt und das ſo ausdrückt, 2 
daß Gott wirklich ſei — und wir können es, wollen wir überhaupt davon reden, 
nicht anders ausdrücken — ſo iſt es ſelbſtverſtändlich, daß dabei Gott irgendwie 
von der Welt unterſchieden wird. Um die Wirklichkeit der Welt geht es dem 
religiöſen Clauben nicht (oder doch wenigſtens zunächſt nicht; ſie mag in alter 
Zeit von beſtimmten religiöſen und philoſophiſchen Vorausſetzungen aus 
theologiſch erörtert worden ſein, aber dieſe Vorausſetzungen ſind für uns nicht 
mehr da). Vielmehr kommt es ihm darauf an, daß Gott und Welt nicht mit⸗ 
einander vermengt werden. Bei Jeſus, bei Luther iſt kaum eine Spur von 
Pantheismus; wohl aber betonen ſie ſehr deutlich die Erhabenheit Gottes 
über die Welt. 

Es gilt ſchließlich von der Unterſcheidung des Seins Gottes und des Seins 
der Welt dasſelbe wie von der Unterſcheidung des göttlichen Wirkens und des 
Geſchehens in der Welt. Immer wird der religiöſe Glaube ſich zwiſchen den 
beiden Polen bewegen, daß wir einerſeits voluntatem dei in ipso facto videmus, 
wie Luther ſagt, Gottes Willen aus den Tatſachen ſelbſt, aus dem, was wirklich 
geſchieht, erkennen, und andererſeits doch nicht einfach zum Schickſal Gott 
ſagen, nicht einfach alles Geſchehen als Gottes wahrem Willen entſprechend 
oder als endgültig dem Willen Gottes entſprechend anſehen. Gottes Willen 
in keiner Weiſe im Weltlauf finden wäre Phantaſtik; den Weltlauf aber mit 
allem Sinnloſen und Böſen einfach als gottgewollt hinzunehmen wäre eine 
ſolche Schlaffheit, bei der nicht nur die Religion aufhörte — was hat es für 
einen Sinn, von Gott zu reden, wenn er nur ein anderer Name für die Welt 
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R it —, en Er der ſittlche Wille aufhören würde, überhaupt alle Be⸗ 

i urteilung der Dinge nach Wert und Unwert. Beides ſteht in Wechſelwirkung, 

5 daß wir Gott und Welt unterſcheiden, und daß wir den Weltlauf oder das 
Schickſal einerſeits, Gottes Willen andererſeits unterſcheiden. Wenn und weil 

wir das letztere tun, können wir Gott und Welt nicht einfach in eins ſetzen, 

und weil wir mit Gott etwas anderes und Höheres als die Welt meinen, können 

wir Gottes Willen nicht einfach mit dem Weltlauf, mit dem Schickſal in eins 
ſetzen. 

Wird aber Gott von der Welt unterſchieden, ſo kommt es nicht darauf an, 
ob man ihn „hinter“ oder „über“ oder „in“ der Welt ſucht, wenn man ſich nur 
des bildlichen Charakters bewußt iſt, den dieſe räumlichen Vorſtellungen hier 
allein haben können. Sie ſind gleich gut oder gleich unzureichend. Weſentlich 
iſt dagegen, daß Gott, der von der Welt unterſchieden wird, dabei als welt⸗ 
beherrſchend gedacht wird. Wäre das nicht der Fall, würde durch die Vorſtellung 

eines geſchloſſenen immanenten Weltzuſammenhangs die Gottesidee umge⸗ 
ſtaltet zum Gedanken eines blinden Schickſals, dann wäre man faſt verſucht, 
zu ſagen, hier wäre Gott nicht mehr der Herr der Welt, ſondern die Welt die 
Herrin Gottes. Zutreffender hieße es, die Gottesidee würde zum zweckloſen 
Anhängſel der Weltidee. Daran würde ſie ſterben. 

Wird dagegen der Glaube an einen von der Welt unterſchiedenen und die 
Welt beherrſchenden Gott feſtgehalten, ſo lebt dieſer Glaube doch nur in be⸗ 
ſtändigem Kampf mit dem Eindruck, den wir immer wieder aus den Erfah⸗ 
rungen des Alltags gewinnen, daß wir in einen blinden Mechanismus von 

Urſachen und Wirkungen eingeſpannt find. Gottesidee und Weltbild oder 
Weltidee ringen miteinander (wie auch dieſe Weltidee und unſer Freiheits⸗ 
glaube, unſer Tätigkeitsbewußtſein). 

So zeigt ſich, daß die Harmonie, die der Pantheismus verſpricht, doch 
nur Schein iſt. Gott und Welt laſſen ſich nicht völlig in eins ſetzen, und wenn 
ſie irgendwie unterſchieden werden, ringt der Gottesglaube mit dem Welt⸗ 
bild, das uns die mechaniſtiſche Naturbetrachtung aufdrängt. Man kann alſo 

wohl den Weg des Pantheismus beſchreiten, aber man kann ſchwer darauf 
- bleiben. Religion iſt Dualismus. Vollſtändiger Monismus wäre der Tod der 
Religion; ein dualiſtiſches Element iſt in jeder. Weder kennt Religion völlige 
Einheit Gottes mit der Seele; die Myſtik, die das Einswerden beider ſchon 
für dieſes Leben erſtrebt und es in ſeligen Stunden genießen zu können über⸗ 
zeugt iſt, ſtellt nur eine Art der Frömmigkeit, ihr Ziel nur den einen Pol der 
Frömmigkeit dar. Noch auch kennt Religion völlige Einheit Gottes und der 
Welt; das Irrationale läßt ſich aus ihren Gedanken über Gott und Welt nicht 
ganz bannen. Noch auch läßt ſie endlich unſere Seele zu völliger Einheit mit 
der Welt gelangen; ſie befreit unſeren Willen nie ganz von dem Kampfe, den 
er, um Gott gehorſam zu ſein, gegen die Welt zu führen hat. Dies Dritte be- 
deutet noch nicht Askeſe im ſpezifiſchen Sinn, ſo wenig wie jenes Zweite Supra⸗ 
naturalismus im Sinn von Mirakelglauben. Aber Religion iſt, ſofern Religion, 
nicht Monismus, und der Monismus, ſofern moniſtiſch, nicht religiös. 


In einem Falle mag es lebendiger Frömmigkeit allerdings doch möglich 
fein, auf dem Wege des Pantheismus zu bleiben. Dann nämlich, wenn neben 
und vor die Betrachtung der Maſſen, der Stoffe die Betrachtung der Kräfte 

tritt, neben und vor die kauſal⸗mechaniſtiſche Betrachtung die teleologiſche und 


neben die teleologiſche Betrachtung der Natur eine ethifch-teleclogiiche unſeres 
Lebens und über beiden ſich eine religiöſe Teleologie wölbt, ein Ahnen gött- 
licher Ziele des Weltlaufs. Wo ſolches Vertrauen die Oberhand behält, der 
Gottesglaube im Vordergrund bleibt, wird die Erkenntnis: „der Weltlauf iſt, 
ſoweit wir ihn beobachten und ihn uns vorſtellen können, von geſchloſſener 
Kauſalität“ immer wieder in die Zuverſicht umgeſetzt: „Das Geſchehen dient 
höheren Zwecken; es kommt alles, wie der lebendige Gott es will.“ Damit 
wird das Bewußtſein, in einen Mechanismus von Urſachen und Wirkungen 
eingeſpannt zu ſein, überwältigt. Hier iſt alles lebendig, die Weltbetrachtung 
dieſes Pantheismus wie fein Gott. Darum wird aber der Pantheismus dieſer 
Art von Unveränderlichkeit Gottes auch nicht reden. (Wie denn der Gedanke 
der Unveränderlichkeit Gottes für den Pantheismus überhaupt ſchwer voll⸗ 
ziehbar iſt. Da Gott hier als der alles Umfaſſende gedacht wird, auch wir als 
in ihm lebend, ſo würde der Satz, Gott ſei unveränderlich, bedeuten, daß ſchließ⸗ 
lich auch jede Veränderung, die an uns erfolgt, für bloßen Schein erklärt würde). 

Ob jedoch bei dieſer Art des Pantheismus wirklich der Aufbau der Welt⸗ 
anſchauung von unten her ſo einheitlich iſt, wie die Vertreter dieſer Denkweiſe 
behaupten, ob die ethiſch⸗religiöſen Gedanken oben durch die Teleologie mit 
den kauſalen unten widerſpruchslos verknüpft werden, oder ob nicht auch hier 
ſchließlich die Gedanken doch in ſtärkerer Spannung zueinander ſtehen, 
als es der Tendenz des Pantheismus entſpricht? Wir ſahen, wie unmöglich 
es iſt, das ſittliche Leben befriedigend in Anſchauungen und Begriffe zu faſſen, 
die von der äußeren Welt, von der Natur entlehnt ſind. Jedenfalls bedeuten 
die Teleologie, die Überzeugung, daß die Natur für den Geiſt da iſt, und der 
ſich darüber wölbende Gedanke, daß die Welt für Gott da iſt, dem von ihm 
beſtimmten Weltzweck zuſtrebt, noch keineswegs dies, daß die Gebetserhörung 
rational gerechtfertigt wäre. Das iſt klar ausgeſprochen in den wertvollen 
Darlegungen von E d über das Gebet (Religion in Geſchichte und Gegenwart 
Bd. II, Sp. 1161 ff.). Der Pantheismus dieſer Art iſt religiös lebendiger, 
aber er iſt als Weltanſchauung weniger geſchloſſen. 

Vor kurzem iſt ein kluges, frommes und ungemein anziehend geſchriebenes 
Buch erſchienen, das dem religiöſen Denken eine entſchieden pantheiſtiſche 
Wendung zu geben ſucht: Der Glaube an die Welt. Von Bernhard 
Dörries (Langewieſche). Das ſoeben geſchilderte eigentümliche Schwanken 
der pantheiſtiſchen Denkweiſe ſieht man aber auch hier, und ich erhoffe in der 
Sache, wenn auch nicht in den Formeln, weitgehende Zuſtimmung des 
Verfaſſers. 


9. Bietet die Vorſtellung, Gott ſei unbeeinflußbar, weniger Denkſchwierig⸗ 
keiten? 


Auch in der zuletzt dargelegten Form zeigt uns der Pantheismus keinen 
ſicheren, in ſeinen anderen Formen überhaupt keinen Ausweg aus dem Wider⸗ 
ſpruch, in dem unſere Erörterung endete, aus der Schwierigkeit: einerſeit führt 
die Beobachtung des Weltlaufs, das Nachdenken über den Weltlauf uns zu 
der Überzeugung, es ſei alles vorausbeſtimmt, alſo den Frommen zu dem 
Glauben, Gott habe alles vorausbeſtimmt; andererſeits führt das religiöſe 
Empfinden über ſolche Gedanken hinaus, weil dieſes Empfinden einen leben⸗ 
digen Gott ahnt, ſucht, gefunden zu haben behauptet. Damit könnte der Streit 
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völlig unentſchieden zu ſein ſcheinen. Dann nämlich, wenn die Anſicht, es ſei 
alles vorausbeſtimmt, die unſer Denken beſſer befriedigende wäre, wie die 
andere die dem religiöſen Empfinden beſſer entſprechende. 

Ob nun die Anſicht, es ſei alles vorausbeſtimmt, unſer Denken beſſer 
befriedigt, wenn man dabei wirklich einfach „es iſt beſtimmt“ ſagt, an ein un⸗ 
perfjönliches Schickſal, einen blinden Weltzuſammenhang denkt, das bleibe 

dahingeſtellt. Ich behaupte aber, daß, ſobald man meint, es ſei alles von 
Gott vorausbeſtimmt, und wir könnten auf Gott nicht einwirken, die Denk⸗ 
schwierigkeiten nicht geringer find, als wenn man, um die Lebendigkeit Gottes 
feſtzuhalten, dieſe beiden Behauptungen vermeidet. Gott auf die Welt wirken 
zu laſſen, das Unendliche aufs Endliche, aber nichts in der Welt, nichts Endliches 
als auf Gott, den Unendlichen, wirkend zu denken, das iſt zwar nicht in ſich wider⸗ 
ſpruchsvoll; eine unendliche Welturſache iſt denkbar, wenn auch nicht vor⸗ 
ſtellbar. Aber wenn man es für unerträglich erklärt, daß die Vorſtellung 
von einem lebendigen Gott ſchließlich den Umſturz unſerer Überzeugung von 
der Geſetzmäßigkeit des Weltgeſchehens bewirke, ſo muß ich die Gegenfrage 
ſtellen: wird nicht ebenſo der Weltgebriff ſelbſt ſchon durch die Idee eines 
irgendwie von der Welt unterſchiedenen Gottes geſprengt oder umgeſtoßen, 
da die Welt für uns ihrem Begriff nach ſchlechthin die Geſamtheit des Seienden 
bedeutet? Soll es verboten ſein, die kauſale Betrachtung des Welt geſchehens 
zu ergänzen oder zu überbieten durch eine religiöſe, die im Geſchehen das Walten 
eines lebendigen Gottes findet, dann darf es auch nicht ſtatthaft ſein, die Be⸗ 
trachtung des geſamten Seins in der Welt zu ergänzen oder zu überbieten 
durch die Idee von einem Sein Gottes, gleichviel wie man ſich das Verhältnis 
Gottes zur Welt denke. Widerſtreitet der Glaube an ein veränderndes Ein⸗ 
greifen Gottes in den Weltlauf der Erfahrung und der an ein Einwirken des 
Endlichen aufs Unendliche, des Menſchen auf Gott der Vernunft — ſo nach 
Scholz —, dann widerſtreitet ſchon der Glaube an Gottes Sein der Vernunft, 
ſofern es nicht möglich iſt, Gott und Welt widerſpruchslos zuſammenzudenken. 
Oder, um die Sache poſitiver auszudrücken: wird das Daſein eines Gottes vor⸗ 
geſtellt, der irgendwie von der Welt unterſchieden wird, dann iſt es nur folge⸗ 
richtig, ihn als wirkend vorzuſtellen, und zwar ſo, daß für uns ſein Wirken nicht 
einfach nur ein anderes Wort für Weltlauf iſt. Dieſes ſein Wirken iſt mit ſeinem 
Sein ſchon gegeben, denn was wäre ein Sein ohne Wirken? f 
So ſoll man auch den Unterſchied der Lage des Bittgebets von der des 
Dankgebets nicht übertreiben. Gewiß ſind die Denkſchwierigkeiten für das 
Bittgebet, d. h. für ſeine Erhörung größer, aber was durch die Vorſtellung 
eines geſchloſſenen Weltzuſammenhangs bedroht wird, iſt nicht nur der Glaube 
an Gottes Wirken, ſondern ebenſo ſchon der an Gottes Sein, die Gottesvor⸗ 
ſtellung überhaupt; entſchwindet ſie, dann fällt natürlich auch das Dankgebet, 
fällt jedes Gebet hin, bleibt nur Betrachtung der Welt und des Weltlaufs übrig. 
Die Entſcheidung, vor die man geſtellt iſt, läßt ſich auch deutlich machen 
am Zuſammenhang deſſen, was zum Gebet gehört. Für Heiler iſt das die 
Wirklichkeit Gottes, ſeine Präſenz und die Möglichkeit, daß wir in Verkehr 
mit ihm treten, während Scholz Gottes Wirklichkeit und Perſönlichkeit 
nennt. Perſönlichkeit, daß das Göttliche als Du gegeben iſt, und die Möglich 
keit, mit ihm zu verkehren, ſind offenbar weſentlich gleichbedeutend. Daß Gott 
präſent iſt, das iſt wohl mit den beiden anderen Stücken gegeben: wenn er da 
iſt im Sinne von exiſtiert und wir mit ihm in Verkehr treten können, jo iſt er 
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will. Vielleicht muß ich mir Gottes Antwort aus Ereigniſſen entnehmen, aus 


Wirkungen, die von ihm auf mich ausgehen, aus feinen Taten; vielleicht muß 


ich mir dieſe erſt deuten. Aber ich muß vorausſetzen können, daß ſie ſolcher 


Deutung fähig ſind, daß ich zum Verſuch ſolcher Deutung berechtigt bin, daß 
ſie meinen Außerungen und meinem Tun irgendwie entſprechen. Man mag 


ſagen, Verkehr ſei möglich, ohne daß der eine Teil je umgeſtimmt werde; ein 


Kind, das kindliche Wünſche ſeinem weiſen Vater vorträgt, wird dieſen nicht 


umſtimmen, und doch findet Verkehr ſtatt. Aber dies heißt eben, daß der Vater 


antwortet, und ſeine Antworten ſind veranlaßt durch das Fragen und Bitten 
des Kindes. Inſofern findet Einwirkung ſtatt. 

Eine Vermenſchlichung Gottes mag es ſein, wenn dies Bild auf Gott an⸗ 
gewendet wird, aber Vermenſchlichung iſt es ſchon, wenn ich mit ihm reden will, 
Vermenſchlichung Gottes liegt in jedem Beten, liegt darin, daß wir an einen 
lebendigen Gott glauben. Das alles gehört ja zuſammen: bitten und fragen kann 
ich nur einen lebendigen Gott, oder, um ſo jener oben erörterten Vorſtellung vom 
lebendigen Gott noch eine letzte Faſſung zu geben: lebendig iſt der Gott, zu 


dem man beten, mit dem man in Gemeinſchaft treten kann. Hat man über⸗ 


haupt Gottesglaube, ſo werden die Denkſchwierigkeiten, die ihm begegnen, 
durch die Anſicht nicht geringer, daß keinerlei Einwirkung auf Gott ſtattfinde. 
In alter wie neuer Zeit haben ernſte Denker, in deren Seelen religiöſes 


Empfinden lebendig geblieben war, gemeint, auf dieſe Weiſe die Einſichten 


ihres Verſtandes und die Bedürfniſſe ihres Gemüts ausgleichen zu ſollen: 
am Gottesglauben hielten ſie feſt, weil ſie wußten, daß unſer Denken nicht zum 
Abſchluß kommt, daß auf dem Grunde der Welt ein Geheimnis ruht, aber ihre 
Auffaſſung des Bittgebets wurde die reſignierte, weil ihnen alles Geſchehen 
in geſchloſſenem Kauſalzuſammenhange zu ſtehen ſchien. Ehre dem männ⸗ 
lichen Sinn, der hier eine neue Stufe der Frömmigkeit zu erreichen meinte 
und darin, daß wir bei ſolcher Anſicht vom Gebet auf viele liebe Wünſche ver⸗ 
zichten müſſen, nur einen in derſelben Weiſe ſchmerzlichen Abſchied ſah, wie 
bisher jeder Fortſchritt in der Religionsgeſchichte durch Verzicht auf lieb ge⸗ 
wordene Phantaſien erkauft werden mußte! Aber nicht immer iſt mit tapferer 
Geſinnung die Folgerichtigkeit des Denkens verbunden. Auch hier nicht. Wie 
der Determinismus, der mit der reſignierten Auffaſſung des Bittgebets zu⸗ 
ſammenhängt, nicht ſtreng durchgeführt zu werden pflegt, ſo würde die moni⸗ 
ſtiſche Tendenz, die in ihm wirkſam iſt, ſich erſt dann vollkommen durchſetzen, 
wenn das Weltganze in dem Sinne als ein geſchloſſenes Syſtem von Kräften 
angeſehen würde, daß für Gott kein Raum bliebe. Oder aber wir halten das 
Recht religiöſer Weltdeutung feſt, weil uns eine abgeſchloſſene Erkenntnis des 
Alls verſagt iſt, wir deuten die Welt nach dem Höchſten, was wir in ihr finden 
oder über ihr ahnen, dann führt der religiöſe Glaube auch über die Meinung 
hinaus, das Geſchehen bilde einen geſchloſſenen Zuſammenhang. 


Verdeutlichen wir uns ſchließlich noch die Gegenſätze, in denen die hier 7 


dargelegte Anſicht zu anderen ſteht! Der Atheiſt kennt keine Gottesgemein⸗ 
ſchaft, kein Gebet, weil er Gott für nicht vorhanden erklärt. Der Zauberer 


ſucht Gott in feinen Dienſt zu zwingen, er macht Gott zur Sache. Der Myſtiker, 


au 


ze 


der behauptet, ſchon in dieſem Leben wenigſtens zeitweiſe mit Gott ganz eins 
zu werden, braucht inſofern dann mit ihm nicht mehr zu reden; an Stelle der 
Gemeinſchaft tritt hier Vereinigung, an Stelle des Gebets die Verſenkung 
in Gott oder in das vergottete Ich. Bei der reſignierten Anſicht vom Bittgebet 
wird Gott ſo überperſönlich⸗erhaben vorgeſtellt, daß er tatſächlich ſtarr wird. 
Iſt er aber überhaupt, ſo iſt er gewiß nicht minder lebendig als wir, ſondern 
ungleich lebendiger. Können wir weder den Aberglauben des Zauberers 
teilen, noch uns auf den Standpunkt des Atheiſten ſtellen, noch jenen hohen 
Anſpruch des Myſtikers erheben, ſuchen wir, bei allem Vorbehalt, daß Gott 
erhaben iſt, er heilig, wir unheilig, doch Gemeinſchaft mit ihm, ſo entſpricht 
dem nicht jene reſignierte Denkweiſe, ſondern nur ein lebendiges Beten zu 
dem lebendigen Gott. Daß wir dabei in unſeren Gedanken und Worten von 
dem, was das Bittgebet bewirken könne oder bewirkt habe, Zurückhaltung 
üben, iſt einfach in jener Ehrfurcht begründet, die mit dem Vertrauen zu Gott 
verbunden iſt. 


Wir können jetzt das Ergebnis von allen drei Gebieten zuſammenfaſſen, 
erſtens den Erwägungen der Vernunft, zweitens den aus unſerer Erfahrung 
vom Weltlauf, drittens den aus unſerem religiöſen Empfinden erwachſenden 
Gedanken. Wenn behauptet wird, der Glaube, Gott ſei durch unſere Gebete 
zu beeinfluſſen, widerſtreite der Vernunft wie der Erfahrung, ſo ſahen wir: 
von allgemeingültigen Erfahrungsbeweiſen auf dieſem Gebiet kann überhaupt 
keine Rede ſein, ſolange die Religion Glaube bleibt und nicht ſie oder der 
Atheismus in Wiſſen verwandelt werden ſollen. Anſtöße für die Vernunft 
aber bietet nicht erſt die Meinung, Gottes lebendiges Wirken ſei veränderlich, 
beeinflußbar, ſondern ſchon der Gottesglaube an ſich. Wenn man dieſe An⸗ 
ſtöße minder beachtet, weil man ſich mehr an ſie gewöhnt hat, ſo beweiſt das 
noch nicht, daß ſie nicht die grundſätzlich ſchwereren ſind. Iſt ſomit der Streit 
der beiden Auffaſſungen vom Bittgebet (immer natürlich das Recht des Gottes⸗ 
glaubens vorausgeſetzt) theoretiſch überhaupt nicht auszumachen, ſo entſcheiden 
die religiöſen Motive. Sie werden dahin führen, daß der Meinung gegenüber, 
alles ſei von Gott vorausbeſtimmt, der Glaube an einen lebendigen Gott ſich 
in ſeiner Eigenart behauptet. 


* 
* 


Ein Gegenſatz der Theorie vom Bittgebet iſt es, der hier erörtert 
wurde. Natürlich ſteht die Theorie, die man vom Gebete hat, mit der Praxis, 
mit dem Beten in Wechſelwirkung. Aber hier war nicht dieſe Praxis zu be⸗ 
ſprechen, weder welche Bedeutung das Gebet tatſächlich innerhalb des religiöſen 
Lebens hat — angedeutet wurde die Rolle, die es da ſpielt, oben; ſchön dar⸗ 
gelegt haben ſie Heiler in ſeiner Predigt Das Geheimnis des Gebets 
(München, Kaiſer) und Niebergall in jenem Aufſatz Gebet und Gebets⸗ 
erhörung während des Kriegs (Evangel. Freiheit, Oktober bis Dezember 1916). 
Noch ſollte hier auf Fragen von der Art eingegangen werden wie die: wann 
sind Gebete als wirklich erhört zu beurteilen? Werden ſie nicht oft auch dann 
erhört, wenn uns das, worum wir baten, verſagt wird, aber die Nichterfüllung 
des Wunſches für uns Wert hat, das Leid uns Segen bringt? Während bis⸗ 
weilen, wenn dem Menſchen gewährt wurde, was er erbat, dies ihm dann ſo 
ſehr zum Unheil ausgeſchlagen iſt, daß es uns ſchwer wird, die Erfüllung ſeines 
Waunſches anzuſehen als von Gott gewährte Erhörung ſeines Gebets. 
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Einige praktiſche Erwägungen werden überdies von dem Gegenſatz 
nicht berührt, der hier beſprochen wurde. Dem alten Spruch „Bete und arbeite“ 
hat man entgegengehalten, wer ſich auf das Gebet verlaſſe, könne leicht im 
Arbeiten träge werden, wer aber rechtſchaffen arbeite, habe das Beten nicht 
ſo nötig und verlerne auch tatſächlich oft das Beten. Aber ſicher iſt, daß beides 
nicht eintreten muß. Immer hat es fleißige Menſchen gegeben, die zugleich aus 
vollem Herzen beteten, und immer haben Fromme eifrig gearbeitet. Paul 
Gerhards bekannter Vers ſagt nicht, daß unſer Arbeiten nichts nützt, ſondern, 
daß Gott ſich mit Sorgen und Grämen nichts nehmen, nichts abzwingen läßt; 
„es muß erbeten ſein“, und der Chriſt iſt überzeugt: es kann, es darf erbeten, 
erbetet werden. Lebendig fromme Menſchen haben im Blick auf jene Schäden 
geradezu gefordert: „ihr müßt arbeiten, als ob es kein Gebet gäbe, und beten, 
als ob durch all eure Arbeit nichts zu erreichen wäre; in beides ſoll der Chriſt 
ſeine ganze ſeeliſche Kraft hineinlegen“. Wieder eine der Spannungen, in denen 
der Glaube ſeine Lebendigkeit hat und zeigt, aber ſie beſteht für die realiſtiſche 
Auffaſſung des Bittgebets ebenſo wie für die hier dargelegte. Bei der reſig⸗ 
nierten werden dem Gebet Erfolge von der Art nicht zugetraut, wie bei der 
realiſtiſchen; zu ſehr intenſivem Beten kann aber auch bei ihr aufgefordert 
werden. 

Die landläufige Art des Bittgebets, die oft wenig wirkliches Verlangen 
nach Höherem, wenig Ehrfurcht vor Gott beweiſt, wird in der nächſten Zeit 
ohnehin zurücktreten. Bei denen, die überhaupt noch beten, iſt eine Verinner⸗ 
lichung des Betens zu erhoffen. Der liebe Gott, der uns dienen ſollte, ſtatt 
daß wir dem heiligen Gotte dienten, iſt allen Nachdenklichen im Kriege ge⸗ 
ſchwunden. Man redet nicht mehr ſo leicht davon, daß wir Gott umzuſtimmen 
vermöchten. Aber lebendiger Glaube wird nicht auſhören, zum lebendigen 
Gott zu beten, deſſen Tun ihm nicht feſtgelegt ſcheint. Iſt die ſtarke Zurück⸗ 
haltung in Ausſagen darüber, wie Gott Gebete erhört, die ſich von hier aus 
ergibt, bisher nur ſelten gewahrt worden, ſo iſt ſie doch Pflicht. Sie wird nicht 
von einer dem frommen Empfinden fremden nüchternen Verſtandeserwägung 
gefordert, ſondern ſie hat religiöſe Motive, beruht auf einer in der Frömmig⸗ 
keit, dem Gottesglauben ſelbſt liegenden Dialektik, oder, wenn dieſes Wort zu 
lehrhaft klingt, auf einem Widerſtreit religiöſer Empfindungen. Wir müſſen 
dieſe Zurückhaltung lernen, müſſen es lernen: die Religion bringt Vertiefung 
des Lebens, nicht eine beſſere Erklärung der Welt. Der Glaube lebt nicht nur 
von Offenbarung, ſondern ebenſo ſehr vom Geheimnis, und er denkt in Wider⸗ 
ſprüchen. Es ſteht geſchrieben; „ich glaube, darum rede ich.“ Aber wenn⸗ 
evangeliſcher Glaube Vertrauen iſt, ſo gibt es gewiß Fälle, wo vielmehr 
gilt: „weil ich Vertrauen habe, darum brauche ich nicht viel über Einzel⸗ 
heiten zu ſagen. Ich glaube, darum ſchweige ich.“ Es darf dem Glauben 
nur auf das Daß ankommen; das Wie bleibt ihm verborgen. 
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en Verlag der J. C. Hin rich s'ſchen Buchhandlung in Leipzig 


: Soeben erſchien: 
Der Begriff der religiöſen Erfahrung 
in ſeiner Bedeutung für die Prinzipienfragen 


der Religionsphiloſophie 
von 


Lic. Dr. Otto Hofmann 
IV, 122 Seiten gr. 8°. 1921. M. 10.75 


Religion iſt ein Gebiet für ſich. Dieſer Gedanke beherrſcht die Arbeit. Er wird 
zunächſt auf die Eruierung und Klarſtellung der Methode, eben der Methode der 
religiöjen Erfahrung, angewendet. Im zweiten Teil folgt erſtlich auf Grund dieſer 
(religions pfychologiſchen) Methode die Feſtnellung des Weſens der Religion 
mit anſchließender Anterſuchung des der Religion eigentümlichen Aeberzeugungs⸗ 
gehaltes und endlich eine religionsgeſchichtliche Skizze, in der gegenüber neueren 
Strömungen in der Religionswiſſenſchaft die weſentliche Gleichartigkeit des religiöſen 
Grundvechältnifſes durch alle Religionsſtufen vindurc aufgezeigt wird. Dadurch iſt 
ein eindeutiges Kriierium für das urſprünglich und echt Religiöfe gewonnen und 
der Gegenſatz von „höheren“ und „niederen“ Religionen prinzipiell überwunden. Nur 
von dieſer Grundlage aus — das war die Veranlaſſung zu dieſem Buch — iſt 


ſpeziell⸗dogmatiſche Arbeit fruchtbringend möglich. 


Früher erſchien: 
Die religiöſe Erfahrung in ihrer 
Mannigfaltigkeit 
Materialien u. Studien zu einer Pſychologie u. Pathos 


logie des religiöfen Lebens. Von William James 
Deutſche Bearbeitung 


Profeſſor D. Dr. Georg Wobbermin 


XXXIV, 404 Seiten 8%, 3., unveränderte Auflage. 1920. M. 6.—; geb. M. 10.50 


Prof. D. Dr. Heinr. Scholz, Kiel, i. d. Preuß. Jahrbüchern (März 1917): 

„James hat mit feinem gehaltreichen Buch der Religionskritik einen Stoff ge- 
liefert, den ſie mit großem Gewinn verwerten kann. Er hat ſich in ſeinen ausge⸗ 
breiteten, von ungewöhnl cher Vielſeltigkeit und außerordentlicher Beleſenheit zeugenden 


Anterſuchungen an die lebendige Religion gehalten und dieſe durch eine überraſchende 


Fülle lehrreicher Selbſtzeugniſſe aufgeklärt. Die Arbeit, die er hiermit geleiſtet hat, 
darf epochemachend genannt werden .. Die Aeberſetzung iſt jo außerordentlich 


gut gelungen, daß man beim Leſen völlig vergißt, eine Aeberſetzung vor ſich zu haben.“ 


Prof Dr. W. Stern, Hamburg, in der Deutſchen Literaturzeitung: 


„Zweifellos liegt der eigentliche Wert des Werkes im Pſychologiſchen. Am die 
pſychiſche Eigenart der religiöſen Erfahrung in möglichſter Deutlichkeit heraus zu ⸗ 


5 arbeiten, hält ſich J. vor allem an ſolche Individualitäten, für welche die Religion 


unmutelbarſtes, perſönliches Erlebnis iſt; denn dieſe zeigen mit paradigmatiſcher 
Schärfe, was bei dem Gros der Menſchen nur ſchwach angedeutet oder durch äußere 
Tradition mehr oder minder erdrückt iſt. Deswegen veranſchaulicht und belegt auch 
J. feine Ausführungen durch zahlreiche, oft ſehr ausführliche Zitate aus Auto⸗ 
biographien, Selbfibekenntniſſen, Briefen von Myſtikern, Wiedergeborenen, Heiligen.“ 


Sn zweiter, völlig umgearbeiteter Auflage iſt erſchi nen 


Glaubensgewißheit 3 

Eine Anterſuchung über die Lebensfrage der Neligien 

von Karl Heim NE 

IV, 216 S. gr. 80. 1920. Kart. M. 8.50. “ 2 x 

In einem umfaſſenden Überblick über das bisherige Schaffen Karl Heims bezeichnet 2 


die „Chriſtliche Welt“ (1920, Nr 21) feine „Glaubensgewißheit“ als „ein 
Buch, mit dem ſich jede „ Denkweiſe eingehend So 


wird auseinanderſetzen müjj Die neue Auflage iſt fo ſtark um- 
gearbeitet, daß auch denen, welche die erſte Auflage ſchon befigen, die ie 2 
der zweiten dringend zu empfehlen iſt. 2 
Inhalt: I. Das Problem: 1 Der Gewißheitsmaßſtab der nüchternen Be Ye: 
obachtung und Berechnung — 2 Die Eigenart der Vertrauens urteile — 3. Der 


Gewißheitsgrad des Glaubens. — 4. Der Widerſtreit der beiden Vergewiſſerungs-⸗ 
methoden. — 5. Der Löſungsverſuch der neueren Theologie. — 6. Logiſche Formulierung 
der Frage. — II. Die Denkmöglibkeit der Glaubensgewißbeiti 7 Die ertenntnis⸗ 
cheoretiſche Frage — 8. Zeno und Kant. — 9. Zeıtftrede und Raumlinie. — 10. Die 
Tiefendimenſion. — 11. Der mathematiſche Begriff der Grenze. — 12. Das 500 — — 
13. Ich und der andere. — 14. Die Vielheit der Bewußtſeinswelten. — 15. Der 5 
bewußtſeinstranſzendente Gegenſtand. — 16. Schlußergebnis. — III. Die Wirklichkeit h 
der Glaubensgewißbeit: 17. Das Erwachen der religiöjen Frage. — 18. Die fittliche 
Seite der religiöfen Frage. — 19. Die Frage nach dem Sinn des Lebens. — 20. Die 
Irrationalität des Tatſächlichen — 21. Perſpektiviſcher Mittelpunkt und Ruhe punkt. 
— 22. Die Kategorie des Schickſals. — 23. Die Kategorie des Schichſals und die 
übrigen Kategorien — 24. Die Anwendung der Schickſal⸗ kategorie auf 85 rs 
Zentralfrage. — 25. Das legte Entweder-Dder. — 26. Gott ® 


In demſelben Verlage iſt erſchienen: 


Simmels Religionstheorie 


Ein Beitrag zum religiöſen Problem der Gegenwart 
von Lic. Wilhelm Knevels 2 


VI, 107 S. gr. 8°. 1920. M. 6. — 


Die Schrift gibt die er ſte eingehende Erfaſſung und Würdigung der ſehr beachtens 
werten, doch bisher wenig beachteten Religionsphiloſophie Simmels. Da dieſe geradezu 
typiſch iſt für die religiöfe Kriſis der Gegenwart und die Aus einander ſetzung mit 
ihr mitten in das religiöſe Problem biueinführt, ift das Werk weit über den Rahmen 
des Themas hinaus dedentſam und wendet ſich nicht nur an Philoſophen und 
Theologen, ſondern auch an die religiös intereſſierten Gebildeten. 


Inhalt: J. Das Weſen der Religion: Methodiſche Vorbemerkungen — Beitimmung ; 
des Weſens der Religion (unter Heranziehung moderner Lyrik). A. Die Beziehung 
zum Gegenſtand. — B. Der Gegenſtand der Beziehung: 1. Realität; 2. Wert; 
3. Tranſzendenz. — Il. Die Religionstheorie Simmels im Rahmen feiner Pbilofopbie: 
A. Die Simmelſche Philoſophie: 1 Die Korrelation Form-⸗Inhalt; 2. Die Formen 

und die Inhalte; 3. Der metaphyſiſche Abſchluß. — B. Simmels Stellung zur Religion 7 
als Konſequenz feiner Poilofophie: 1 Das Tranſzendenzproblem; 2. Die Religion 
als Kategorie. — III. Die Religionstheorie Simmels in relig ons wiſſenſchaftlicher Be- Be. 
leuchtung: A. Das Weſen der religiöſen Kategorie: 1. Die Religion als etwas ren 
Seeliſches; 2. Die 54 ligion als kategoriale Form. - B. Das Funktionieren dern 
religiöſen Kategorie: Die religiöfe Kategorie im Bereich des gewöhnlichen Lebens; 

2. Die religiöje . als Charakter iſtikum der Ipezifiich religibſen Seele. — Anhang. 
Die Behandiung eines religiöfen ZJuhalts durch Simmel: „Die Perſönlichkeit Got N 


Zu den angegebenen Prelſen tritt bis auf weiteres ein Verleger⸗Teuerungszuſchlag von 60% dazu Sor ti len op: 
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